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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor en upphandling benamnd tillverkning av id-kort for

personer som &r folkbokforda i Sverige”, dnr. 131 246095-14/21.

Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) yrkar i forsta hand rattelse
sker pa sa sitt att anbudet fran Aktiebolaget Svenska Pass forkastas och i

andra hand att upphandlingen ska goéras om.

Till stod for ansokan anfor bolaget bl.a. foljande. I punkt 6 i1 forfragningsun-
derlaget anges uttryckligen att de aktuella utvarderingskriterierna ska “beak-
tas 1 angiven rangordning”. Skatteverket har inte angivit den inbordes vikt-
ningen mellan de tva utvarderingskriterierna Kvalitet - Dokumentsékerhet
resp. Pris, utan har angivit dem i fallande prioritetsordning. Den angivna
prioritetsordningen har varit felaktig och inte svarat mot verkliga férhallan-
den. Det ar uppenbart att utvarderingskriteriet pris har fatt den klart storsta
betydelsen vid utvédrderingen 1 upphandlingen, 1 motsats till den angivna
prioritetsordningen. Vid en jamforelse mellan det maximala prisavdraget
som utvarderingskriteriet Kvalitet - Dokumentsékerhet kan ge, och det ut-
varderingspris som Svenska Pass angivit, kan konstateras att prisavdraget
endast utgor ca Y av utvarderingspriset. Vid en jamf6relse mellan a ena si-
dan den skillnad i prisavdrag for utvarderingskriteriet Kvalitet - Dokument-
sakerhet som forelegat mellan Svenska Pass och bolaget, och & andra sidan
skillnaden i utvarderingspris, kan konstateras att skillnaden i prisavdrag ut-
gor mindre dn 10 % av skillnaden i utvarderingspris. Detta skapar en ytterli-
gare transparensbrist i fraga om utvarderingskriteriernas angivande och ut-

formning.

Givetvis har Skatteverket inte kunnat veta vilka anbudspriser som skulle
offereras, men Skatteverket maste ha insett att anbudspriserna skulle vara av

sadan storleksordning att betydelsen av prisavdragen for Kvalitet - Doku-



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20633-15
I STOCKHOLM

mentsdkerhet inte skulle komma i ndrheten av prisernas betydelse. Utifran
de kvalitetsbedomningar som gjorts i upphandlingen, har det endast krévts
en prisskillnad pa lite drygt 2 % mellan anbudsgivarna for att priset ska vara

helt avgorande.

Skillnader mellan olika utvarderingskriteriers betydelse har givetvis stor
inverkan for hur anbudet, och inte minst prissittningen, utformas. Anbuds-
givarna maste naturligtvis alltid balansera sitt intresse av att fa sa bra betalt
som mojligt for de tjanster/varor som offereras. Om priset t.ex. skulle till-
mitas en mycket liten betydelse 1 en upphandling, ar det en sjdlvklarhet att
anbudsgivarna inte skulle prioritera att offerera ett 1agt pris, eftersom chan-
sen att vinna upphandlingen inte skulle paverkas i ndgon stor utstrickning. I
forevarande fall har utvarderingskriteriet pris angivits vara av mindre bety-
delse 4n kvalité — dokumentsikerhet. Inte nog med att férhallandet i upp-
handlingen i sjdlva verket har varit det omvénda; pris har dessutom fatt en
mycket stor betydelse i1 jamforelse med kvalitet — dokumentsiakerhet. Om
dessa forutséttningar angivits korrekt i forfragningsunderlaget, hade bolaget
uppenbarligen gjort andra 6verviganden vid utformningen av anbudet och

prissattningen.

Skatteverket bestrider bifall till ansokan om &verprovning och anfor bl.a.
foljande. Skatteverket har inte anvént sig av fallande prioritetsordning i ut-
véarderingen utan en s.k. absolut utvarderingsmodell i form av en avdrags-
modell. En sadan modell omfattar inte viktning i procent, kvotdelar eller
motsvarande utan den upphandlande myndigheten sétter ett monetért varde
pa de kvalitativa egenskaper som ska beaktas vartefter anbudspriset justeras.
I det aktuella fallet med ett avdrag motsvarande det monetira varde som
kvaliteten representerar. Den anbudsgivare som efter kvalitetsjustering av
priset har det lagsta priset vinner upphandlingen. En sadan utvarderingsmo-
dell ar forenlig med kraven pa viktning i 13 kap. 2 § LUFS. I forfragnings-

underlaget under avsnitt 6 framgar hur utvardering av inkomna anbud ska
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genomforas. Dar framkommer att utvarderingsprincipen ar den ekonomiskt
mest fordelaktiga varvid foljande kriterier beaktas i nedan angiven rangord-
ning; kvalitet och pris. Detta innebér inte per automatik en fallande priori-
tetsordning i enlighet med undantagsregeln i 13 kap 2 § LUFS. Rangord-
ningen pavisar att Skatteverket satter kvalitet framfor pris genom att Skatte-
verket har satt en summa pa de kvalitativa egenskaper som Skatteverket
vardesitter. Kvaliteten har varit 6verordnad 1 utvarderingen. Det krévs tdm-
ligen stor skillnad 1 pris mellan anbudsgivarna for att priser ska vara den
avgorande faktorn. Det maste kunna forutséttas av en upphandlande myn-
dighet att anbudspriser pa en konkurrensutsatt marknad hamnar inom ett
relativt begransat prisintervall. Om det prisavdrag som Skatteverket angett
inte till total exakthet skulle motsvara kvaliteten kan det d&ndock inte fast-
stillas att kvaliteten inte har haft en 6verordnad betydelse till pris pa sa sitt

som Skatteverket avsett med angiven rangordning.

Oavsett eventuella brister 1 Skatteverkets utvarderingsmodell har tillviga-
gangssittet for utvarderingen tydligt framgatt av forfragningsunderlaget och
Skatteverket har f61jt den utvarderingsmodellen som angivits. Resultatet av
utvarderingen har varit forutsdgbar till den grad en utvérdering kan vara
forutsagbar och Skatteverket har behandlat alla leverantorer lika. Forfrag-
ningsunderlaget har varit sa pass klart och tydligt att anbudsgivare pa
grundval av detta kan avgora vad Skatteverket har tillmétt betydelse och har
lett till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som ar mest ekonomiskt
fordelaktigt har antagits pa grundval av de kvalitetskrav som Skatteverket i

upphandlingen har ansetts ha betydelse.
SKALEN FOR AVGORANDET
Av 1 kap. 11 § lagen (2011:1029) om offentlig upphandling pa forsvars och

sakerhetsomradet (LUFS) framgar att upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
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nomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare prin-

ciperna om Omsesidigt erkdannande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 6 § LUFS anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 11 § eller nagon annan bestam-
melse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan riéttelse har gjorts.

De grundldggande principerna om likabehandling och transparens 1 1 kap.

11 § LUFS innefattar ett krav pa att ett forfragningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (RA
2002 ref. 50). Forfragningsunderlaget ska vara utformat pa ett sadant sitt att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen pa samma sétt (jfr mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42).
Den upphandlande enhetens krav ska ha angivits pa ett sétt som ér tillrack-
ligt for att en leverantér med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfragningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter far

godtas.

Skatteverket har 1 upphandlingen valt att anta det anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga for dem. Av 13 kap. 1 § andra stycket LUFS f6ljer
att vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten eller enheten ta hansyn till olika kriterier som ar kopp-
lade till féremalet for kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomf6rande-
tid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, ekono-

misk livslangd, I6nsamhet, férsorjningstrygghet, samverkansformaga, ope-
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rativa egenskaper, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-

niskt stod.

Vidare framgar av 13 kap. 2 § LUFS att den upphandlande myndigheten ska
ange hur sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid bedomningen av vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest for-
delaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta
tillatna spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten eller en-
heten inte &r mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa
anges 1 fallande prioritetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas

prioritetsordning ska anges bl.a. 1 forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar att utvarderingen av anbud ska genomfo-

ras i tva steg.

e Det forsta steget omfattar en bedomning av att anbudet uppfyller
stallda tvingande krav (ska). De anbud som inte uppfyller samtliga
tvingande krav, eller dr ofullstédndiga, kan komma att uteslutas.

e Direfter gors en provning av kvarvarande anbud mot nedan angivna
utvarderingskriterier. Utvarderingsprincipen ekonomiskt mest for-
delaktigt anbud tillimpas, varvid f6ljande kriterier beaktas 1 nedan
angiven rangordning.

1. Kovalitet = Dokumentsakerhet

2. Pris

Dokumentsikerhet utvirderas enligt:
Den dokumentsakerhetsmaissiga utvarderingen av inkomna anbud kommer
att goras av NFC baserat pa anbudsgivarens arbetsprover och till anbudet

bifogade beskrivningar av dokumenttekniska l6sningar.

Bedomningen kommer att innefatta och graderas inom tre omraden:
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-Grundhandling
-Personalisering

-Skydd mot forfalskningar

Virdering av kraven

Grundhandling Godkand
Bra
Mycket bra

Personalisering Godkéand
Bra
Mycket bra

Skydd mot forfalskning Godkand
Bra
Mycket bra

0 poéng
4 podng
6 poing
0 poédng
4 podng
6 poang
0 poéng
4 poéng
6 poéng

For mer information om hur utvarderingen av dokumentsédkerhet gar till, se

bilaga 1 Krav dokumentsakerhet fran NFC.

Kriteriet kvalitet har ett mervarde om 1 000 000 kronor per poéng. Maximal

poang ar 18 p. Viardet pa uppnadda podng avdrages anbudets pris enligt ne-

dan.

Pris beriknas pa:

Den sammanlagda kostnaden for 500 000 idkort + 48 manadskostnader * 50

golvplacerad utrustning + 48 manadskostnader * 20 bordsplacerad utrust-

ning + 20 fristaende signaturplattor + 1000 timmar konsulttjanst for system-

utveckling.

Orimligt laga avropssvar kan komma att férkastas om inte Anbudsgivaren,

efter begéran, kan lamna en tillfredstallande forklaring.

20633-15
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Exempel pa utvirdering
Mojlig utvérderings poang 18
Erhéllna utvédrderings poang 12

12 x 1 000 000 kr =12 000 000 kr i avdrag pa totala anbudspriset.

Anbudet som far det ldgsta jamforelsevardet ar det for bestéllaren ekono-

miskt mest fordelaktiga.

Forvaltningsriittens bedomning

Skatteverket har angett att de inte anvént sig av fallande prioritetsordning 1
utvirderingen utan en s.k. absolut utvarderingsmodell 1 form av en av-
dragsmodell och att det anges i férfragningsunderlaget att det anbud som far

det lagsta jamforelsevardet dr det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av Skatteverkets utvarderingsmodell framgar att kriterier betraktas i nedan
angiven rangordning (1. Kvalitet och 2. Pris). Genom denna utformning av
forfragningsunderlaget kan en anbudsgivare dra slutsats att kvaliteten priori-
teras over priset vid utvarderingen av anbuden 1 upphandlingen. Bolaget har
i malet visat att anbudspriset dock har storre betydelse i utvarderingen av
anbuden an kvaliteten. Forvaltningsratten finner att forfragningsunderlaget i
aktuellt hanseende inte &r utformat pa ett sadant satt att alla rimligt informe-
rade och omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma satt
géllande vad som tillmits storst betydelse vid utvarderingen av anbuden.
Utformningen av utvarderingsmodellen har inte varit tillrackligt tydligt gal-
lande hur utvarderingen ska komma att ske. Enligt forvaltningsratten har
denna otydlighet paverkat anbudsgivares mojlighet att utforma ett konkur-
renskraftigt anbud, vilket dr en brist i forfragningsunderlaget. Utvarde-
ringsmodeller som har brister far godtas under forutsattning att de grundlag-
gande principerna i LUFS inte trads for nar. I forevarande fall ar inte utvér-

deringsmodellen forutsdgbar. Forvaltningsratten anser darfor att kravet pa
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transparens har asidosatts och att upphandlingen i detta avseende strider mot
LUFS. Bolaget far anses ha visat att detta har medfort att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada. Forutséttningar for ingripande enligt LUFS fore-

ligger darmed.

Eftersom de konstaterade bristerna i grunden &r hanforliga till forfragnings-

underlaget och dess utformning, ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Radman

Marie Englund har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



