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SOKANDE
Papyrus Sverige AB, 556057-6554
205 45 Malmdo

Ombud: Lennart Keussen
Papyrus Sverige AB
205 45 Malmo

MOTPART )
1. Avfallshantering Ostra Skaraborg, 222000-1206
541 83 Skovde

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skévde kommun
541 83 Skovde

2. Essunga kommun
465 82 Nossebro

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skévde kommun
541 83 Skovde

3. Falkopings kommun
521 81 Falképing

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skdvde kommun
541 83 Skovde

4. Gullspangs kommun
Box 400
547 24 Gullspang

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skévde kommun

541 83 Skovde

5. Gétene kommmun
533 80 Gotene

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale

Skovde kommun

541 83 Skovde
Dok.1d 41833
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6 ~ 0501-676 00 0501-676 46 méndag — fredag
542 18 Mariestad E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00
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6. Hjo kommun
544 81 Hjo

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skévde kommun
541 83 Skovde

7. Karlsborgs kommun
546 82 Karlsborg

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale

Skévde kommun
541 83 Skovde

8. Mariestads kommun
542 86 Mariestad

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skévde kommun
541 83 Skovde

9. Riaddningstjénsten Ostra Skaraborg, 222000-1115

Majorsgatan 1
541 40 Skovde

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale

Skovde kommun
541 83 Skovde

10. Skara kommun
532 88 Skara

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale

Skévde kommun
541 83 Skovde

11. Skévde kommun
Upphandlingsfunktionen
541 83 Skovde

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale

Skévde kommun
541 83 Skovde

12. Skévde Virmeverk AB, 556647-1321
Energivédgen |
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541 36 Skévde

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skovde kommun
541 83 Skovde

13. Tibro kommun
543 80 Tibro

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skévde kommun
541 83 Skovde

14. Tidaholms kommun
522 83 Tidaholm

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale

Skovde kommun
541 83 Skovde

15. Téreboda kommun
Box 83
545 22 Toéreboda

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skovde kommun
541 83 Skovde

16. Vara kommun
534 81 Vara

Ombud: Bitr. stadsjurist Karin Beale
Skovde kommun
541 83 Skovde

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

Lansrétten upphéver sitt interimistiska beslut av den 13 februari 2009.
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BAKGRUND M.M.

Essunga kommun m.fl beslutade den 6 februari 2009 att erbjuda Corporate
Express Sverige AB att teckna avtal i upphandling Dnr 80301 pappers- och
plastprodukter for engéngsbruk. Bolagets anbud var det mest ekonomiskt
fordelaktiga alternativet.

Upphandlingen genomfordes som ppen upphandling av varor enligt LOU.

Linsritten beslutade den 13 februari 2009 att upphandlingen inte fick av-

slutas innan ndgot annat hade beslutats.
YRKANDEN M.M.

Papyrus Sverige AB, nedan kallat Papyrus, begérde verprovning av beslu-
tet och yrkade att upphandlingens utvdrdering skulle goras om, varvid
Corporate Express i Sverige AB, 556091-3591, inte skulle medverka.
andra hand har Papyrus yrkat att upphandlingen ska goras om. Papyrus har
i huvudsak anfort féljande. Fyra anbud kvalificerades till utvirdering. I
tilldelningsbeslut anges att Corporate Express Sverige AB, (Corporate)
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Papyrus erh6ll den nést
hogsta podngen i utvirderingen. I forfrigningsunderlaget anges i avsnitt
4.1 bl.a. att ”Samma artikel far inte offereras pa flera positioner”. Som svar
pé en fraga den 21 oktober 2008 har angetts tva undantag fran forbudet i
4.1. Undantagen avser att efterfrigad produkt pa position 158 dven fér of-
fereras pa position 157 om efterfragad insatspase pa 28 liter saknas 1 sorti-
mentet. Vidare avseende position 160-162, innebérande att insatspése for
papperskorg. polyten LLD, 30 liter, tjocklek 12 my, far offereras pa ndmn-
da positioner. Corporate har offererat artikeln 885032 pa béde position 17
och position 24. Corporate har vidare offererat artikeln 885071 pa bade
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position 40 och position 41. Anbud som inte uppfyller samtliga stéllda krav
eller som i 6vrigt innehaller reservationer gentemot upphandlingsforema-
let, de kommersiella villkoren eller upphandlingen i ovrigt far inte antas
eftersom detta skulle strida mot principerna om likabehandling och trans-
parens. Dessa principer 4r grundldggande for all offentlig upphandling.
Aven formella fel och brister i kravuppfyllelse avseende leverantdren, an-
budet eller upphandlingsféremalet innebér att ett anbud inte far antas. For-
fragningsunderlaget stadgar tydligt att samma artikel inte far offereras pa
flera positioner: Vidare anges att alla krav méste uppfyllas och att endast
anbud som uppfyller samtliga krav kommer att utvdrderas. Myndigheterna
har saledes, genom att utvirdera Corporates anbud, brutit mot principerna
om likabehandling och transparens i 1 kap 9 § LOU. Corporates anbud
skulle ritteligen ha diskvalificerats pa grund av dess anbud inte uppfyllde
de krav som stilldes i upphandlingen. Papyrus uppfyller samtliga krav och
skulle vid en korrekt utford kvalificeringsfas ha vunnit upphandlingen.

Papyrus har pa grund hérav lidit skada.

Essunga kommun m.fl. har i forsta hand yrkat att Papyrus ans6kan ska av-
slis och att det interimistiska beslutet ska upphévas. I andra hand yrkas att
lsnsritten ska besluta om att upphandlingen ska goras om. I forfragnings-
underlaget anges att “samma artikel inte far offereras pa flera positioner”.
Syftet med kravet dr att garantera en sortimentsbredd samt att forenkla ut-
varderingen. Det skall vara enkelt att se nér leverantor inte kan leverera en
produkt, genom att positionen ldmnas blank. Corporate Express har offere-
rat artikeln 885032 pa bade position 17 och position 24. Kommunerna har
uppmérksammat detta vid granskningen av anbudet, men funnit att det ror
sig om en felskrivning av artikelnumret. Av bendmningen pa artiklar fram-
gar att det ror sig om tva olika produkter, &ven av priset per enhet. Kom-
munen har vid kvalificeringen utgatt frn den beskrivning av produkten
som lamnats, inte begrinsat beddmningen utifran artikelnummer. Det &r

tva olika produkter som offereras; toapapper Katrin Neutral 250m 12/fp
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och Toapapper Katrin Gigant S 2-1 200 m 12/fp. Det ir vitsordas att artikel
885071 offererats av Corporate Express pa bade position 40 och 41. Det
giller en produkt, oblekt cellstoff med ett totalvirde per &r pé ca 700 kr.
Corporate Express har offererat 167 av 168 positioner, vilket uppfyller
syftet med skapandet av sortimentsbredd. Att diskvalificera Corporate Ex-
press anbud skulle i detta fall strida mot proportionalitetsprincipen, efter-
som det gar utéver vad som krévs for att det bakomliggande syftet med
kravet skall uppnas, d v s i forsta hand sortimentsbredd, och det stér heller
inte i proportion till kontraktsvérdet. Kommunerna kan inte se att konkur-
rensen bland leverantorerna snedvrids p4 grund av en produkt vérd ca 700
kr/ar. Kontraktet &r virt kring 40 miljoner kronor. Under 3.3 i forfragan
anges att leverantdren skall offerera och lagerfora minst 95 % av produk-
terna i sortimentsbilagan. Vissa likvérdiga produkter kan tillatas. Kravet p&
att en produkt inte fir offereras flera génger, skall ses i kombination med
detta skall-krav. Aven om Corporate Express underlétit att offerera posi-
tion 40 eller 41, hade deras anbud uppfyllt kravet pa 95 %. Det faktum att
Corporate Express anbud kvalificerats, har inte snedvridit konkurrensen.
Det vore oproportionerligt att diskvalificera anbudet nér det uppfyller det
gsyftade kravet pa sortimentsbredd. Anbudet har kvalificerats till utvérde-
ringen, men i denna har anbudet straffats med ett prispaslag (hogsta an-

budspris + 25 %) pa grund av att de offererat samma produkt pa tva stéllen.

Papyrus har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Kraven att samma artikel
inte far offereras p4 flera positioner, (4.1), respektive kravet pd minst 5 %
av produkterna, (3.3), 4r tvé olika krav med olika innebord, vilka skall upp-
fyllas separat. Kraven dr vidare angivna pa olika stéllen i forfragningsun-
derlaget. Myndigheternas tolkning att kraven skall "ses 1 kombination med
varandra” samt vad Myndigheterna anfor om proportionalitetsprincipens
betydelse i detta avseende #r felaktigt. Myndigheterna anger att Corporates
anbud kvalificerats till utvérdering, men att anbudet straffats med 25 %

prispéslag i enlighet med 5.2 i forfragningsunderlaget. Detta forfarande &r
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felaktigt. I enlighet med réttspraxis, innebdr principen om likabehandling
bland annat att samtliga krav, stora som smé. méaste uppfyllas. Den upp-
handlingsrittsliga innebérden av likabehandlingsprincipen &r att det inte
finns nagra ”formella” krav. Ett krav &r ett krav som méste uppfyllas.
Myndigheterna medger att Corporate offererat samma artikel pa position
40 och 41 och att Corporates anbud saledes inte uppfyller de krav som an-
ges i forfragningsunderlaget. Papyrus har ddrutdver vid granskning funnit
att Corporate, forutom vad som angavs i ansdkan om &verprévning, &ven
offererat samma artikel samt artikelbeskrivning pa positionerna 160, 161
och 163.Corporate har harvidlag foljaktligen ej heller uppfyllt kravet i3.3

avseende position 163.

Det #r kommunernas uppfattning, enligt yttrande daterat den 20 februari
2009, att de inte brutit mot principerna om likabehandling och transparens
enligt LOU 1 kap 9 § pé sa siit att tgarder enligt LOU bér tillgripas. Det
vinnande anbudet #ir det basta. Det har inte skett ndgon sérbehandling pé sé
séitt att ett simre anbud &n Papyrus tilldelats kontraktet. En upphandling av
den hir typen av varor och i sédan méngd ger upphov till manga svéara be-
démningar och avvigningar. Det dr l4tt att missa nagon liten detalj, som i
sig inte &r viktig. Det & kommunernas uppfattning att den brist som det
vinnande anbudet uppvisar ar ovisentlig i upphandlingen. Det uppstillda
kravet pa att samma artikel inte far offereras fler dn en gang far en opro-
portionerlig och dverdriven effekt jamfort med det efterstrivade syftet om
det vinnande anbudet skall plockas bort p& grund av en artikel. Syftet med
upphandlingen har varit att garantera en sortimentsbredd pa 95 % av de i
forfragningsunderlaget angivna produkterna/artiklarna. Det som Papyrus
anfér om proportionalitetsprincipen finns i sig inget att invinda emot, men
4ven en upphandlande myndighet maste f3 tillatelse att inse att effekten av
ett stillt krav riskerar att bli oproportionerligt vid en viss tillimpning. Ty-
viirr kan man i efterhand konstatera att ett fatal av produkterna i sorti-

mentslistan i stort sett &r lika, vilket gér det svart att inte offerera samma
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produkt. Sortimentslistan &r ett utdrag frén ofta bestéllda varor av tidigare
leverantér. Vad giller position 163 framstar det som att det foreligger ett
mindre fel pa forfragningsunderlaget. Ritteligen borde dven position 163
tagits bort/tillatit samma produkt eftersom det r6r sig om i stort sett samma
produkt som pa position 161. Aven forfragningsunderlag som inte dr opti-
malt utformade kan godtas. Kommunerna #r dock medvetna om den praxis
kring skall-krav och de principer som bar upp LOU. Dérfor yrkas i andra
hand att lnsréitten beslutar att upphandlingen skall géras om. Om Corpora-
te Express anbud faller pa grund av det lilla misstaget i deras anbud. faller
dven de andra vid samma tillimpning. Papyrus har inte skickat in registre-
ringsbevis, vilket dr ett skall-krav (se forfragningsunderlaget 3.1 b). Vidare
s& klarar Papyrus vid en fornyad granskning inte kravet pa sortimentbredd
da en hel del av produkterna avviker bade i kvalité och i storlek. Kommu-
nerna anser att upphandlingen skall géras om, om lénsritten finner att
kommunerna brutit mot LOU. En rittelse skulle kunna drabba den andra
leverantdren pé ett negativt sitt eftersom anbud som inte uppfyller skall-

kraven da kan komma att utvirderas.

Papyrus har i yttrande den 8 april 2009 vidhallit bade forstahandsyrkandet
och andrahandsyrkandet och anfért i huvudsak foljande. Nuvarande dver-
provningsprocess dr begréansad till av Papyrus anforda sakomstdndigheter.
Myndigheterna ir dérfor forhindrade att i samband med forevarande dver-
provningsprocess hivda nigot annat dn vad som faktiskt legat till grund for
deras eget beslut. Om myndigheterna, s som nu &r fallet, i efterhand kon-
staterar att tilldelningsbeslutet med tillhérande skl &r felaktigt, skall ett
nytt tilldelnings- eller avbrytandebeslut fattas. Dock har rétten i detta mal
forordnat att upphandlingen tills vidare inte far slutforas, vilket bland annat
innebér att ndgot avbrytandebeslut for nirvarande inte kan fattas da Myn-
digheterna inte disponerar &ver upphandlingen. For den héndelse rétten
inte finner skil att forordna om rittelse medger myndigheterna yrkandet att

upphandlingen skall géras om varfor rétten ar bunden av detta medgivande
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och har att bifalla detta yrkande. Myndigheterna medger vidare de faktiska
omstindigheterna avseende grunden for detta yrkande. Myndigheterna
anfor vidare, med ndmnande av proportionalitetsprincipen, att &ven for-
fragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade kan godtas. Med ledning
av det sammanhang i vilket anférandet sker tolkar Papyrus detta som, att
myndigheterna anser att efterlevnaden av innehallet i forfrégningsunderla-
get leder till oonskade resultat och av detta skulle f6lja att myndigheterna
dérfor inte skulle behova folja innehallet i forfragningsunderlaget i de delar
som leder till det oonskade resultatet. Regeringsritten har i RA 2002 ref.
50 uttalat bland annat fsljande. De skiftande forhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet gér att dven forfragningsunderlag som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds fornér.
Rittsfallet dberopas ofta av domstolar som en utgédngspunkt for bedom-
ningen av om i och for sig konstaterade brister 4r av den art att de utgor
skl for ingripande enligt LOU. Dirtill har det i rdttspraxis pa skilda hall
uttalats att utvirderingsmomentet ofta far innehalla ett visst matt av subjek-
tiv bedomning fran den upphandlande myndighetens sida, sa lange denna
sker inom ramen for angivna utvirderingskriterier. I de fall domstolar &be-
ropat ovannidmnda réttspraxis for att motivera ett icke-ingripande enligt
LOU, mot i och for sig konstaterade brister, har de senare alltid varit av
vésentligt mindre allvarlig art &n de som aberopats i denna ansékan. Rege-
ringsrittens ovanndmnda uttalande har dessutom mist del av sin relevans
efter EG-domstolens dom i C532-06 Emm. G. Lianakis AE m fl mot Di-
mot Alexandroupolis m fl. Oaktat detta &r det Papyrus uppfattning att vad
myndigheterna anfér om forfragningsunderlag som inte &r optimalt utfor-
made saknar relevans i malet pa grund av det sammanhang i vilket anfo-

randet sker samt den slutsats som myndigheterna synes avse med detta.
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DOMSKAL

116 kap 2 § LOU sigs att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I forfragningsunderlaget punkt 3.3 Sortimentsbredd ségs att “Leverantéren
skall offerera och lagerfora minst 95 % av produkterna i sortimentsbilagan,
bilaga nr 1. Likvirdig produkt som kan erstta beskriven artikel rédknas in i
underlaget for sortimentsbredd. Bedémning av likvardig produkt, se 4.1.
Posngsittning, se 5.4.” I Punkt 4.1 Omfattning och anbudsanvisningar for
sortimentslista, ”Avtalsartiklar”, bilaga nr 1 m.m. stér foljande. ”Sorti-
mentslistan med ”Avtalsartiklarna” i bilaga nr 1 skall ifyllas av leverantd-
ren enligt tabellens rubrikbeskrivningar samt bifogas till anbudet.. . Syftet
med detta #r att kvalitetssikra Koparens behov samt underlétta for anbuds-
givande Leverantorer att offerera ratt produkter till konkurrenskraftiga pri-
ser. Likvirdiga artiklar kan offereras. Om likvirdig produkt offereras un-
der en position skall detta ske under samma position i sortimentbilagan,
bilaga 1. Koparen forbehéller sig ratten att avgora om alternativ produkt
kan anses som likvérdig med den produkt som &r fortryckt pé viss position
och om den darfor kan anses som fullvérdig erséttare. Samma artikel far

inte offereras pa flera positioner. Krav pd sortimentsbredd enligt 3.3.”
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I punkt 5.1 i forfrigningsunderlaget anges att bland de kvarstiende anbu-
den kommer képaren att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga utifran £61-
jande kriterier och vikter: 1) Pris, 98,00 poéng, 2) Sortimentsbredd 1,00
poing, 3) Elektronisk handel, 0,75 poéng, 4) Miljs, 0,25 poang. I punkt 5.2
Pris, utvirdering anges bl.a. att ” Vid framrékning av totalpris for artiklar i
sortimentsprislistan avseende kvalificerade anbud skall £61j ande nollstall-
ningsmetod anvindas: Produkt i sortimentslistan , bilaga nr 1, som inte &r
prissatt eller offererad av Leveranttren blir 1 utvirderingen prissatt med
hogsta anbudspris f6r motsvarande produkt med ett prispaldgg pa 25 %.
(Nollstéllningsmetoden 4r godkind av Kammarritten i Goteborg, mal
nr7080-07 och 7081-07).”

Linsritten gor foljande bedomning.

Corporate Express har i position 40 “Cellstoff/V add oblekt 15x20 cm” och
i position 41 Cellstoff/Vadd oblekt 20x20 cm” angett samma artikelnum-
mer 885071 som avser "Cellstoff oblekt 20x20 cm. Kommunerna har
uppmérksammat detta och hanterat det i enlighet med vad som anges i
punkt 5.2 betraffande icke prissatt eller offererad produkt enligt den s.k.
nollstillningsmetoden. Produkten blir dé prissatt med hogsta anbudspris
for motsvarande produkt med ett prispaldgg om 25 procent. Corporate Ex-
press har dven i positionerna 161 och 163 offererat samma artikel. Det
framgér inte att kommunerna hanterat detta pa ovan nimnda sétt. Corpora-
te Express uppfyller inte alla skall-krav i forfragningsunderlaget. Det finns
darfor skl att ingripa mot upphandlingen under forutsitining att Papyrus
lidit eller kan komma att lida skada till f51jd av felaktigheterna i upphand-

lingen.

Kommunerna far anses ha gjort géllande att Papyrus inte lidit eller kan
komma att lida nagon skada d& Papyrus inte heller uppfyllt alla skall-krav i

forfragningsunderlaget eftersom bolaget inte gett in registreringsbevis,
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vilket #r ett skall-krav samt inte heller uppfyller kravet pa sortimentbredd.
Papyrus har medgett kommunernas yrkande om att upphandlingen ska go-

ras om.

Lansritten finner att inte heller Papyrus uppfyller skall-kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunerna har vid prévningen av inkomna anbud god-
tagit Papyrus som leverantér och utvérderat deras anbud. Lénsrétten anser
darfor att Papyrus ansékan om 6verprovning inte kan avslds pé den grun-
den att det inte har forelegat nigon risk for skada f6r bolaget. D& kommu-
nerna har brutit mot grundliggande principer i LOU finns det skl for ett
ingripande enligt denna lag. Om den upphandlande enheten har brutit mot
LOU ir det normala forfarandet att ritten bestdimmer att upphandlingen ska
gbras om. Anledningen hértill 4r att en réttelse i ett enskilt fall 14tt kan ska-
pa oréttvisor i andra delar av upphandlingen, sé att andra leverantSrer
drabbas negativt av rittens beslut. Endast undantagsvis kan det vara till-
rackligt med en rittelse genom att t.ex. det bolag som begirt dverprovning
tilldelas avtalet. En sddan undantagssituation foreligger enligt lansréttens
mening inte i detta fall, ddr varken Papyrus Sverige AB eller Corporate
Express Sverige AB:s anbud uppfyllt stéllda skall-krav. Diérf6r maste upp-

handlingen g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Iy V-

Knud Reinert



