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BAKGRUND

Karolinska Institutet (KI) genomfor avrop genom férnyad konkurrens-
utsiittning avseende leverans samt utplacering av laboratoriestolar till KI:s
nybyggda lokaler i Flemingsberg med tillimpning av Kammarkollegiets
ramavtal med dnr 96-75-2014:018 for delomrade arbetsstolar. Tilldelning
kommer att ske efter ekonomiskt mest fordelaktigt pris utifran utvirdering
enligt mervirdesmetod. Elva ramavtalsleverantorer tillfrdgades och totalt
inkom tre avropssvar. I ett tilldelningsbeslut den 18 oktober 2017 antogs

Senab Interidr (Senab) som vinnande anbud.
YRKANDEN M.M.

LT Officeline AB (Officeline) ansdker om éverprovning och yrkar att
avropet inte fir avslutas innan réttelse har gjorts, i andra hand att avropet
ska géras om. Som grund anges att KI har begréinsat konkurrensen genom
att ta med ett ska-krav i avropet och att KI dessutom har tilldelat kontrakt
till en anbudsgivare som inte uppfyller samtliga ska-krav. Officeline riskerar
att lida skada om avtal tecknas i enlighet med tilldelningsbeslutet. Till stod

hérfor anfors dven bl.a. foljande.

KI har begrinsat konkurrensen genom att krdva HEPA-filter i upphandling-
en. KI har endast tagit med ska-kravet om HEPA-filter for att forhindra
andra leverantorer fran att ge konkurrensvirdiga och fullgoda alternativ. KI
har dessutom antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav. Den
anbudsgivare som tilldelades kontraktet har inte HEPA-filter utan istéllet ett
filter som #r troggenomsléppligt. Funktionellt s &r skillnaden mellan ett
HEPA-filter och ett troggenomsléppligt filter stor. Enligt den information
som KI kan ha haft vid tillfillet for avropet fanns det dessutom ingen
ramavtalsleverantdr som kunde uppfylla kravet med HEPA-filter. Den
vinnande leverantdren pastar inte och har inte pastatt att deras stol har ett
HEPA-filter. KI méste ocksa ha vetat att den foreskrivna stolen inte

uppfyllde kravet.
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KI bestrider bifall till ansskan och anser att ansdkan om Gverprévning i
forsta hand ska avvisas. Om forvaltningsritten anser att Officeline har
taleréitt anser K1 att ansokan istillet ska avslds och att om det finns skil att
ingripa mot avropet s3 ir rittelse i vart fall en tillréicklig atgard. KI anfor
som grund {or sin instélining bl.a. foljande. Officeline har offererat fel
produkt i relation till géllande ramavtal vilket medfor att Officeline forlorar
rétten att géra ansprak pa avropet och deras talan ska dirfor avvisas. KI har
dérutSver gjort en korrekt avropsforfrigan och en korrekt anbudsutvirdering
och det finns dirmed inte skil til] ingripande. Officeline har inte heller lidit

skada eller riskerat att lida skada. Till stdd hirfor anfors dven bl.a. foljande.

Officelines pastaende om att utformningen av avropet dr konkurrens-
begrinsande ir felaktigt. Det finns inte néigra krav i ramavtalet eller i lagens
mening att avropsforfrdgan ska vara utformad sd att varje potentiell
ramavtalsleverantdr i varje avrop ska ha méjlighet att limna anbud. Ska-
kravet &r forenligt med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(ALOU) och med ramavtalet. Officeline har dessutom inte inkommit med
néigra synpunkter pa det aktuella ska-kravet under anbudstiden. Officelines
péstéende om felaktig utvirdering av Senabs avropssvar dr ocksa felaktigt.
Senabs offererade stol uppfyller samtliga stillda krav och Senab har i
aktuell upphandling offererat en modell med ett HEPA-filter, vilket framgér

av inldmnat testprotokoll.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) i kraft och ersatte ALOU. Av overgdngsbestimmelserna till LOU
framgar att ALOU giller for sidan upphandling som har pébdrjats fore
ikrafttradandet. ALOU blir ddrmed tillimplig i detta mal.
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Av 1kap.9§ ALOU framgir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § ALOU framgar att efter ansdkan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
verprova en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § ALOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den féar avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprovning av en
upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantdr.

Forvaltningsréttens gverprovning tar inte sikte pé avropets materiella
resultat utan endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och

iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i ALOU.

Fragan om avvisning

Forvaltningsritten anser att det i malet inte har framkommit annat dn att
Officeline &r att betrakta som en leverantdr i ALOU:s mening och att
bolaget anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada. Officeline har
dirmed taleritt enligt 16 kap. 4 § ALOU. Det har i dvrigt inte heller
framkommit nagot forhallande som medfdr att ansdkan ska avvisas.

Férvaltningsritten har ddrmed att prova ansokan i sak.
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Fragan om KI har forfarit i strid med ALOU

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att en upphandlande myndighet har
en betydande frihet att utifrdn sina behov bestimma och definiera foremalet
for en upphandling och darefter utforma ett forfragningsunderlag, eller som
i detta fall en avropsforfragan. Det féljer dock av proportionalitetsprincipen
att den upphandlande myndigheten inte far stiilla storre kray pé leveranttren
eller pa det som upphandlas &n vad som behdvs och som &r dndamalsenligt i
forhéllande till foremalet med upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband och sté i proportion till det behov som ska tickas och inte gé
utéver vad som rimligen bdr krévas av den som vill limna ett anbud (fr RA

2010 ref. 78 och HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten konstaterar dérefter att det av avropsforfragan framgar att
leverantorens anbud ska uppfylla samtliga ska-krav som anges under
rubriken anbud samt utvérdering. Under rubriken Ska-krav: Kod 5.F2.02
Arbetsstol lab. Krav som offererade stolen ska uppfylla uppstills bl.a.
kriteriet att “’sittdynan ska kunna vara utbytbar til] dyna med HEPA-filter”.

Officeline har anfort att KI har begrinsat konkurrensen genom att ta med ett
ska-krav om HEPA-filter i avropet. Enligt forvaltningsréttens mening 4r det
dock inte visat att kravet om HEPA-filter inte skulle vara lampligt eller
nddvéndigt for att uppni efterstrivat syfte med det aktuella avropet. Event-
uella negativa effekter med kravet kan inte heller anses vara oproportioner-
liga i forhéllande till syftet. Officeline har dessutom under anbudstiden inte
haft négra synpunkter p4 utformningen av ska-kravet i avropet. Domstolen
finner dérmed att det inte 4r visat att kravet om HEPA-filter &r konkurrens-
begrinsade eller att kravet strider mot proportionalitetsprincipen, ramavtalet

eller pd annat sétt dr oférenligt med ALOU.
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Officeline har vidare anfort att KI har antagit ett anbud som inte uppfyller
ska-kravet om HEPA-filter. KI anser att det vinnande anbudet uppfyller

samtliga ska-krav.

Forvaltningsritten konstaterar att det som utgangspunkt dr den upphand-
lande myndigheten som vet bést vad som motsvarar upphandlingens syfte
och som prévar anbuden utifrén sina onskemal och uppstillda krav. Det
ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfora en ny utvirdering eller i

vrigt prova ldmpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Av avropsforfrigan framgar att KI stéllt upp som ska-krav att sittdynan péd
den offererade stolen ska kunna vara utbytbar till en dyna med HEPA-filter.
Forvaltningsritten konstaterar att det i avropsforfrigan inte finns nigot krav
pa att den offererade stolen ska ha ett HEPA-filter utan att det enbart ska
finnas en mojlighet att byta sittdynan pa den offererade stolen till en dyna

med ritt filter.

Forvaltningsritten anser att det faktum att den upphandlande myndigheten
anser sig ha fatt en produkt som uppfyller samtliga ska-krav dr ndgot som,
trots att det inte p& nagot sitt kan vara ensamt utslagsgivande, anda méste
beaktas i sammanhanget. Av handlingarna i mélet framgar dessutom att
Senab har offererat den stol som i avropsforfragan anvénds som typprodukt
for att beskriva den efterfrégade produkten. Av produktbeskrivningen till
den aktuella stolen framgér att sittdynan kan bytas ut till en dyna med
HEPA-filter. Forvaltningsriitten anser ddrmed att det inte &r visat att den av

Senab offererade stolen inte uppfyller samtliga ska-krav.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Officeline inte har visat att
K1 har agerat i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller

nigon annan bestimmelse i ALOU. Det har dirmed inte framkommit skl
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att ingripa mot avropet. Officelines ansékan om Overprovning ska dirfor

avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Linda Aslin

Tf. rAdman

Forvaltningsrittsnotarien Erik Lindmark har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

verklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammatritten lamnat provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
frvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samitliga ovan nimnda person- cller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som Ovet-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstand,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgoérande som klaganden vill f& till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avta) slutas innan tiden f&r
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mal om Overprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* lagen (201 1:1029) om upphandling pa
t6érsvars- och sékerhetsomrfidet,

® lagen (2016:1 147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1 145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorerna

I de flesta fall far avta] slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart, Fitt Gverklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstéindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
ochi?20 kapidet i de tvg sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f(')'rvaltnings—
ratten.

www.domstol.se






