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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av Aktiviteter inom
Jobb- och utvecklingsgarantin” i upptagningsomrade Sydsverige, Af dnr
2008/10134/2.9 tidigare AMS dnr 07-5242-18, upptagningsomrade Sma-
land och 6arna, Af dnr 2008/10132/2.9 tidigare AMS dnr 07-5240-18, upp-
tagningsomrade Norra Mellansverige, Af dnr 2008/10137/2.9 tidigare AMS
dnr 07-5245-18 och upptagningsomrade Vistsverige, Af dor
2008/10136/2.9 tidigare AMS dnr 07-5244-18 (upphandlingen). Bland de
leverantorer som ldmnat anbud finns Arbetslivsresurs AR AB (Arbetslivs-
resurs) med. Arbetsformedlingen har i tilldelningsbeslut den 17 mars 2008

meddelat att andra anbud antagits.

YRKANDE

Arbetslivsresurs AR AB ansoker om §verprovning och yrkar 1 forsta hand
att ldnsrétten vid sin slutliga prévning skall besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts innebérande att anbud i upphandlingen
fran KFG Sverige AB skall forkastas. I andra hand yrkar Arbetslivsresurs
att linsratten vid sin slutliga prévning skall besluta att upphandlingen féar
avslutas forst sedan rittelse gjorts innebérande att anbud fran Arbetslivs-
resurs skall erhélla ytterligare tre podng vad avser utvdrderingskriteriet
“Nyskapande”. Arbetslivsresurs yrkar i tredje hand att ldnsrétten vid sin
slutliga provning skall besluta att upphandlingen skall géras om. Vidare
yrkar Arbetslivsresurs att 1dnsratten omedelbart beslutar att upphandlingen
inte fir avslutas, innebérande att upphandlingskontrakt inte far tecknas in-
nan nagot annat har beslutats av lénsrétten eller verprovande instans. Till
stdd for sin talan anfor de i huvudsak f6ljande. KFG uppfyller inte skall-
kravet i punkt 3.4 i forfragningsunderlaget avseende personella resurser och
deras anbud skall darfor forkastas. Arbetsformedlingen har vidtagit en in-

konsekvent och otydligt genomford utvéirdering av anbuden. Arbetsformed-
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lingen har hérigenom agerat i strid med transparensprincipeni 1 kap. 4 §
LOU. Genom att Arbetsformedlingen har hanterat anbudsgivarna olika vid
utvirderingen har de dven handlat i strid med likabehandlingsprincipen.
Arbetsformedlingen har tagit ovidkommande hénsyn och ddrmed brustit i
affarsmaissighet enligt 1 kap. 4 § LOU. Det foreligger enligt Arbetslivs-
resurs hir en jdvssituation med anledning av att KFG och Arbetsférmed-
lingen &r inforstddda med att KFG, i héndelse av att dess anbud antas i upp-
handlingen, planerar att fullgtra de personella kraven genom att ta Gver
Overtalig personal frén Arbetsformedlingen. Arbetslivsresurs kan komma
att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU eftersom det pd goda skél inte kan an-
tas att Arbetslivsresurs vid en korrekt genomford anbudsutvirdering skulle
ha antagits som leverant6r i upphandlingen. Enligt punkt 3.4 i férfragnings-
underlaget skall varje anbudsgivare, sjélv eller genom underleverantorer, ha
de personella resurser som krivs for att klara av att leverera offererad tjanst.
Preliminér avtalsperiod borjar 16pa den 1 april 2008 och det dr enligt Ar-
betslivsresurs orimligt att anta att KFG vid denna tidpunkt skulle kunna
inneha de resurser som krévs. Inte heller i KFG:s anbud ges nagon tydlig
forklaring till hur bemanning med personella resurser skall 16sas. KFG:s
omséttning var under rdkenskapséret 2006/2007 ca 49 miljoner kr och per-
sonalen uppgick till i genomsnitt omkring 50 personer. KFG har angett att
man &r 30-40 personer pé ett stort antal orter dér man inte ens finns etable-
rade. I KFG:s anbud anges att KFG t. ex. i Kristianstad har 19 anstéllda.
Enligt Arbetslivsresurs har KFG inte ens ndgot kontor i Kristianstad. Enligt
anbudet har KFG fler anstdllda endast i Skéne och Blekinge &n vad man
hade totalt i Sverige enligt den senaste drsredovisningen. Den bemanning
som anges i samtliga KFG:s anbud 4r ca tio génger s stor som KFG:s nu-
varande. Det finns idag ingen privat aktér som har den méngd arbetsfor-
medlare som KFG till synes planerar att anstélla. Detta skulle innebéra att
KFG 6ver natten avser bli 25 génger storre och etablera sig pd orter dar man
tidigare inte varit etablerade. Detta dr enligt Arbetslivsresurs mening orim-

ligt. KFG:s anbud maéste forstas som att KFG &r ca 1 000 personer nér man
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sammantar de olika anbuden. Detta kan inte vara korrekt. Enligt Arbetslivs-
resurs har KFG dérfor inte visat hur de skall uppfylla kravet enligt punkt
3.4 i forfragningsunderlaget och KFG skall ddrmed inte anses uppfylla ak-
tuellt skall-krav. Arbetslivsresurs dr medvetna om att ingen anbudsgivare
skall diskvalificeras pa forhand utan att alla skall ges chansen att visa att de
klarar av att leverera i enlighet med ldmnat anbud. Enligt Arbetslivsresurs
giller detta dock inte i de fall dér det &r uppenbart orimligt att anbudsgiva-
ren kommer att kunna leverera i enlighet med l&dmnat anbud. Det enda séttet
for KFG att klara av kravet pé personella resurser i tid till avtalsperiodens
start dr att KFG tar over personal frén Arbetsformedlingen. Med beaktande
av rekryteringsprocesser och uppsédgningstider frin Arbetsférmedlingen
torde likvil inte nddvindiga rekryteringar kunna vara klara till avtalsperio-
dens bérjan. Ansvarig upphandlare vid Arbetsformedlingen har personligen
till Arbetslivsresurs representanter sagt att de inte &r oroliga for att KFG
skall fa problem att uppfylla de personella kraven eftersom Arbetsformed-
lingen har mycket stor 6vertalighet och att de 6vertaliga personerna i stillet
kan ta anstillning hos KFG. Pa direkt fraga frdn Arbetslivsresurs represen-
tant huruvida en sddan anbudsgivare som KFG hade kunnat antas i det fall
Arbetsformedlingen inte haft sidan Gvertalighet uppfattade Arbetslivsresurs
det som att Arbetsformedlingen svarade nej, d. v. s det skulle inte ga. Detta
medfor en javsproblematik, vilken utvecklas som en sérskild grund i punkt
5.3 nedan. Att KFG, trots att de inte uppfyller skall-kravet i punkt 3.4 i for-
fragningsunderlaget, har gatt vidare i anbudsutvirderingen strider mot lika-
behandlingsprincipen eftersom KFG i detta fall behandlats mer forméanligt
4n andra anbudsgivare. Enligt Arbetslivsresurs har Arbetsférmedlingen vid
sin bedémning av hur KFG i sitt anbud presenterar hur de uppfyller det ak-
tuella skall-kravet i hog grad tagit hdnsyn till den omstdndigheten att KFG
kommer att 6verta personal frén Arbetsformedlingen. I sitt anbud ndmner
dock KFG inte att de har for avsikt att Gverta personal frén Arbetsférmed-
lingen eller annars hur de avser bemanna uppdraget frén Arbetsformedling-

en. Att Arbetsformedlingen kénner till att sa planeras ske utvisar att under-
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handsinformation som inte anges i anbudet fran KFG har végts in 1 bedom-
ningen. KFG har inte i sitt anbud tydligt preciserat hur de uppfyller de per-
sonella kraven och de kan dérfor enligt Arbetslivsresurs inte anses ha upp-
fyllt det aktuella skall-kravet. I tilldelningsbesluten har *’Nyskapande” po-
angsatts som ett eget utvérderingskriterium dér varje anbudsgivare kan er-
hélla maximalt 100 (10 x 10) podng. Enligt forfrégningsunderlaget punkt
4.2 stadgas att "bedémningen kommer att goras med utgangspunkt i vilken
utstrickning tjinsten skapar ett mervirde for den enskilde deltagaren och
som leder till att tjinsten ddrigenom kan bli ett effektivt komplement till
Arbetsformedlingens tjanster for den aktuella malgruppen i uppdraget att
oka antalet individer som nér malet anstéllning”. Arbetslivsresurs har vid
utvirderingen erhéllit sju av tio poéng vad avser “nyskapande”. Motiver-
ingen till varfor Arbetslivsresurs inte erh6ll tio podng avseende detta krite-
rium &r enligt Arbetsformedlingen att “metodbeskrivningen for den
nyskapande delen avser enbart metod for att kvalitetssdkra metodutveck-
lingen, intet skrivs om vilken nyskapande metod som avses anvindas”. Om
det senast atergivna citatet jamfors med det forra avseende hur beddmning-
en av vad som skall anses “nyskapande’ skall goras, framstér en tydlig
diskrepans. Inte ndgonstans i det forst dtergivna citatet framgar att ndgon
“nyskapande” metod “uttryckligen” méste anges, utan hér stadgas i stillet
att det centrala for det aktuella utvarderingskriteriet &r vilket “mervarde”
som offereras. Arbetslivsresurs har vid utformandet av sitt anbud utgatt frdn
punkt 4.2 i forfrigningsunderlaget avseende hur och utifrdn vilka grunder
de olika kriterierna kommer att utvirderas. Av Arbetslivsresurs anbud
framgér tydligt det mervérde den offererade tjdnsten skapar. Arbetsférmed-
lingens argument i tilldelningsbesluten till varfor Arbetslivsresurs erhallit
endast sju av tio podng ar darfor inte relevant. Enligt Arbetslivsresurs har
arbetsformedlingen dven efter tilldelningsbesluten muntligen uttryckligen
medgett att formuleringen i tilldelningsbesluten var otydlig. Det 4r tydligt
att Arbetsformedlingen genom sin poangséttning och motiveringen till den-

samma inte agerat 1 enlighet med vad som stadgats 1 forfrAgningsunderlaget
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punkt 4.2. Detta strider mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen
och 1 kap. 4 § LOU. Enligt Arbetslivsresurs foreligger en jévssituation 1
aktuell upphandling eftersom KFG och Arbetsformedlingen &r inférstddda
med att KFG, i hindelse av att KFG:s anbud blir vinnande i upphandlingen,
planerar att klara av de personella kraven genom att ta 6ver dvertalig perso-
nal frin Arbetsformedlingen. Att en upphandling skall genomforas afférs-
massigt innebér att det vid utvdrderingen av anbud inte fér tas ndgon ovid-
kommande hansyn. Sddan ovidkommande hansyn forsvarar ett effektivt
utnyttjande av konkurrensen pé den aktuella marknaden. Just kravet att ut-
nyttja konkurrensen pa marknaden &r, och har sedan lénge varit, det mest
visentliga inslaget i affarsmissighetsbedémningen. Bedomningen av huru-
vida en upphandling har skett affdrsméssigt skall avse den enskilda upp-
handlingen och det behov denna upphandling skall fylla. Med detta avses
att andra, mer vida, bedémningar sdsom sysselséttnings-, nérings-, forsvars-
och sakerhetspolitiska hinsyn inte far tas av myndigheten vid upphandling-
en. I det aktuella fallet innebér det ovan stadgade att Arbetsformedlingen
inte far ta ndgon som helst hansyn till det faktum att KFG planerar att dver-
ta 6vertalig personal fran Arbetsférmedlingen. Detta skulle vara just sddan
sysselséttningspolitisk hdnsyn som lagens forarbeten tydligt markerar som
icke tilldtet. Enligt Arbetslivsresurs finns det dock starka skél att tro att det-
ta faktum fatt betydelse for utgdngen av upphandlingen. Som exempel kan
anforas att detta kan forklara varfor Arbetsformedlingen, utan att detta var
tydligt motiverat, accepterade KFG:s konstaterande att de uppfyller skall-
kravet enligt punkt 3.4 i forfragningsunderlaget angdende personella resur-
ser. Detta har efter direkt friga bekriftats av Arbetsformedlingen. Att KFG
planerar att §verta personal fran Arbetsférmedlingen framgér inte uttryckli-
gen av KFG:s anbud, vilket enligt Arbetslivsresurs innebir att det funnits
underhandskontakter mellan KFG och Arbetsformedlingen som har paver-
kat utgdngen av upphandlingen. Dessa kontakter har kommit att medfora att
Arbetsformedlingen vid upphandlingen tagit sddan ovan ndmnd ovidkom-

mande hinsyn och ddrmed brustit i kravet pa affarsméssighet. Arbetslivs-
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resurs kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU eftersom det pa goda
skl kan antas att Arbetslivsresurs, vid en korrekt genomférd upphandling,

skulle ha antagits som leverantdr, i upphandlingen.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansdkan om ingripande och finner
att Arbetsformedlingen gjort en riktig beddmning som inte strider mot reg-
lerna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. Om lénsratten skulle
anse att ett ingripande ska goras anser Arbetsformedlingen att det vore ett
for stort ingrepp med alltfor stora skadeverkningar att férordna om att upp-
handlingen ska goras om, varfor Arbetsformedlingen vid saddant forhéllande
yrkar att ingripandet mot upphandlingen d4 ska ske genom att en ny utvér-
dering foretas med kvarvarande leverantorer. Arbetsformedlingen yrkar att
det interimistiska beslutet havs. Arbetsformedlingen anfér i huvudsak f61-
jande. Arbetslivsresurs anser att KFG inte visat 1 sitt anbud hur de skall
uppfylla skall-kravet avseende personella resurser enligt forfrigningsunder-
laget kapitel 3.4. Arbetsformedlingen begér i forfragningsunderlaget under
kapitel 3.4 Personella resurser sista stycket att ”Anbudet skall innehalla en
tydlig och utforlig presentation av den kompetens och erfarenhet som offe-
reras for den aktuella tjdnsten. Namn pé personal kommer att krévas infor
avtalstecknande. Om anbudet avser mer 4n ett arbetsmarknadsomréde skall
presentation lamnas separat for varje arbetsmarknadsomrade.” KFG har i
sitt anbud, pé sidan 13-16, mycket tydligt redovisat for respektive arbets-
marknadsomrade den kompetens och erfarenhet foretaget offererar for ak-
tuell tjanst. Arbetsformedlingen har inte stallt krav pé att en anbudsgivare
maste ha anstillda vid anbudstiliféllet. Detta hade varit ett oproportionerligt
krav eftersom det omojliggor for nya aktorer att trida in p& marknaden.
Enligt proportionalitetsprincipen far den upphandlande enheten inte stélla
storre krav pa leverantoren &n vad som erfordras i varje enskild upphand-
ling. De nu aktuella upphandlingama &r var for sig en enskild unik upp-
handling. Detta medfor att Arbetsformedlingen inte har mdojlighet att ta

sammanvigd hinsyn rérande en leverantdrs alla anbud, exempelvis betrif-
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fande personella resurser. Varje anbud skall bedémas utifran de kriterier
som giller for just den upphandlingen. Att gbra en annan beddmning som
Arbetslivsresurs menar vara det riktiga arbetssittet skulle betyda att ovid-
kommande hénsyn hade tagits i utvarderingen. Vad personalen heter och
var de finns 4r som antytts ovan inte efterfrigat av Arbetsformedlingen. De
skriver till och med i férfragningsunderlaget sidan 9 att namn inte behéver
anges eftersom anbudsgivaren endast skall offerera en kompetensbas.
Namn pa personal anges normalt vid avtalstecknande. Detta beror pa att
personal kan sluta sin anstéllning av olika orsaker och att anbudsgivaren
inte kan vara séker pa att kunna anvinda en viss person. Leverantoren ska
dock ange en viss offererad kompetensgrad. Detta har KFG gjort i sin be-
skrivning av offererad kompetens i anbudet avsnitt 1.4. Det finns inte heller
i 6vrigt nagonting i KFG:s anbud som foranleder Arbetsformedlingen att
ifragasitta att offererad kompetens inte skulle finnas tillginglig vid avtals-
tecknande. Det har varit offentligt att Arbetsformedlingen ska upphandla
kompletterande aktdrer i aktuell omfattning sedan mitten av oktober ménad
2007, varfor potentiella anbudsgivare haft rimlig tid att férbereda eventuella
nyrekryteringar alternativt anlita underleverantérer. Ménga av anbudsgivar-
na har ocksa dppet genomfort olika rekryteringsprocesser under anbudsti-
den. Arbetslivsresurs pastidende att Arbetsformedlingen har &vertalig perso-
nal och haft dolda §verenskommelser med KFG om &vertagande av perso-
nal #r direkt felaktigt och saknar fullstdndigt verklighetsforankring. Det
framstér f6r Arbetsformedlingen som oerhdrt forvdnande och upprorande
att ett statligt aktiebolag som Arbetslivsresurs nedlater sig till fabulerande
och nirmast drekrankande péstdenden utan grund pa sétt som skett i féreva-
rande ans6kan om Gverprovning och som enbart kan ha anférts i syfte att
vilseleda lénsritten i férevarande 6verprévning. Arbetsformedlingen finner
att det 1 forfragningsunderlaget angivna skall-kavet avseende personella
resurser dr uppfyllt av KFG. En upphandlande enhet har enligt av regerings-
ritten fastslagen och klar praxis ett betydande utrymme f6r bedémning vad

avser utvirderingen av anbud, det vill séga podngtilldelningen. Huruvida ett



. N Sida 9
LANSRATTEN I DOM 6464-08

STOCKHOLMS LAN 2008-05-21

anbud borde ha fitt ndgon eller nigra podng mer eller mindre kan alltid
diskuteras. Varje upphandling &r unik och upphandlande enhet har att be-
déma inkomna anbud utifrén de skall-krav och utvérderingskriterier som
redovisats i anbudsinbjudan. Anbuden provas och vérderas sedan var for sig
i relation till ndimnda forutsattningar. Arbetsformedlingen bestrider att den
tillimpade modellen for utvirdering skulle strida mot LOU. I forfragnings-
underlaget kapitel 3.8 punkten e) skall anbudsgivaren inge; “en sdrskild
beskrivning pd vilket sdtt valda metoder innehdller nya angreppssitt/vigar
for att uppnd mdlet anstdillning. Nyskapande kan innehdlla bade nya, opro-
vade metoder och utveckling av kinda arbetssdtt.” Vidare framgar under
kapitel 4.2 hur de nyskapande momenten sedan kommer att utvérderas,
"Bedomningen kommer att géras med utgangspunkt i vilken utstrickning
som tjiinsten skapar ett mervdrde for den enskilde deltagaren och som leder
till att tjcinsten dérigenom kan bli ett effektivt komplement till Arbetsfor-
medlingens tjcnster for den aktuella malgruppen i uppdraget att 6ka antalet
individer som ndr mdlet anstdllning.” Arbetslivsresurs har i sitt anbud pé
sidan 32 under rubriken 3.8 €) Nyskapande och mervérde uppgett féljande;
"Var styrka éir att under mer dn 15 drs tid ha arbetat med liknande upp-
drag, vunnit erfarenheter av detta och utvecklat vdra metoder och arbets-
sitt for den aktuella médlgruppen. I vart kvalitetsarbete har vi strukturerade
processer for hur vi arbetar med att ta tillvara och utveckla nya metoder
och tjdnster. Se bilaga, Tjdnsteutveckling. Vart resultat pd nationell och
lokal niva pdvisar tydligt att det vi rustar och kldr pd individen leder till
arbete. ” P4 sidan 33 foljer sedan en bild under rubriken "Mervirde som vi
tillfor den arbetsstkande”. Arbetsformedlingen kan inte utifran text och bild
pa angivna sidor i Arbetslivsresurs anbud finna att det med 6nskvérd tyd-
lighet framgér pa vilket sdtt foretagets dberopade metoder och synsatt &r
nyskapande och darmed innebér ett mervirde for den enskilde deltagaren
samt ett effektivt komplement till Arbetsférmedlingens tjinsteutbud. Att
man har en strukturerad process for att ta tillvara och utveckla metoder dr

inte i sig ett mervérde. Den dberopade bilden dr en illustration av den tjénst
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som foretaget offererar men visar inte i sig vilket mervarde som den enskil-
de deltagaren tillférs. Vad Arbetslivsresurs har anfort bor inte kunna med-
fora ett lansréttens ingripande mot den gjorda upphandlingen. Arbetsfor-
medlingens bedémning i forevarande upphandling har vilat pa affarsmassig
och rittvis grund. Lansarbetsndmnden har genomf6rt upphandlingen i en-
lighet med LOU och fattat ett beslut som inte strider mot lagen. Arbetslivs-
resurs har inte visat att bolaget lidit skada eller att bolaget kan komma att
lida skada pa grund av att Arbetsformedlingen brutit mot LOU vid genom-
férandet av upphandlingen, vilket dr en forutsittning for att lansrétten skall
vidta atgdrd mot upphandlingen. Begédran om &verprévning bor dérfor avs-

las.

Arbetslivsresurs anfor 1 huvudsak foljande 6ver Arbetsférmedlingens ytt-
rande. Vid granskning av de sidor i KFG:s anbud till vilka Arbetsformed-
lingen hinvisar framgéar inte hur KFG planerar att uppfylla kravet pé perso-
nella resurser. KFG anvinder korta och svepande formuleringar som att
"KFG Sverige AB har den personella och tekniska formaga som krdvs for
uppdraget”, samt att “'vi har tillrdckliga personella resurser, professioner
och kompetenser for uppdraget”. Avseende flera av de befattningstyper
som efterfragas anfor KFG i sitt anbud att antalet anstéllda for uppdraget ar
“enligt behov”. Att dylika formuleringar kan anses tillrdckligt for att en
anbudsgivare skall anses ha ”mycket tydligt” redovisat sina personella re-
surser dr forvanande. Vidare vill Arbetslivsresurs framhélla att det utifran
KFG:s anbud ar oklart hur en anbudsgivare "mycket tydligt” kan visa pa
kompetens och resurser hos personer som &nnu inte &r anstéllda — vilket
maste vara fallet, som framgar i det foljande. Arbetslivsresurs vidhaller vad
som tidigare anforts avseende KFG:s personella resurser och hivdar att
dven om, vilket Arbetslivsresurs inte vitsordar, KFG:s respektive anbud
skulle bedomas vart och ett for sig helt oberoende av §vriga anbud de 1am-
nat, leder det anda till samma resultat. Ndmligen att KFG inte har visat att

de har tillrickliga personella resurser for det aktuella uppdraget. Som ex-
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empel kan hir ndmnas upptagningsomrade Sydsverige samt upptagnings-
omrade Smaland och arna. For dessa omraden har KFG hévdat att de har
personella resurser om 89 respektive 21 personer, trots att KFG, enligt for
Arbetslivsresurs tillgéngliga uppgifter, 6verhuvudtaget inte har nagra per-
soner anstillda i dessa omraden idag. Fér omrade Sydsverige har KFG inte
en enda anstilld och inte ett enda kontor. Trots detta har KFG, utan ifraga-
sittande fran Arbetsformedlingens sida, vid utvérderingen erhallit full po-
ing avseende detta kriterium. Detta kan inte vara riktigt. KFG hivdar i sitt
anbud sidan 3 att de 4r “etablerade med verksamhet” i bland annat Malmé
och Helsingborg. Det gér inte att pa nagot sitt verifiera att KFG verkligen
bedriver verksamhet pa dess orter idag, varfor den i anbudet limnade upp-
giften forefaller vara felaktig. Det forefaller som att Arbetsférmedlingen
missforstatt vad Arbetslivsresurs gor gillande i sin ansdkan. Arbetslivs-
resurs avser inte, vilket ocksé f6ljer av punkt 5.1.2 1 ansokan, att en an-
budsgivare nédvandigtvis vid anbudstillfillet skall ha de personella resurser
som krivs, men att anbudsgivaren vid anbudstillféllet tydligt skall kunna
presentera hur denne vid avtalstillfallet, vid vilket tillfille senast kraven
maste vara uppfyllda, sikerstéller att tillrdckliga personella resurser finns.
Enligt Arbetslivsresurs foreligger sddana brister i KFG:s anbud avseende
presentationen av personella resurser att det inte av anbudet framgér att
KFG har erforderlig kapacitet for uppdraget. Arbetslivsresurs poédngterar att
oberoende av proportionalitetsprincipen etc. & LOU inte i forsta hand né-
gon skyddslagstiftning for anbudsgivare utan syftar i stéllet att sékerstélla
fri konkurrens och ett effektivt utnyttjande av offentliga medel. Med andra
ord dr det huvudsakliga syftet med LOU att skapa samhéllsekonomisk ef-
fektivitet. Ett skall-krav vars syfte dr just att avtal inte skall tilldelas an-
budsgivare som inte har nddvéndiga resurser (vilket medfor risk att upp-
handlingen méste goras om) kan darfor i princip aldrig vara oproportioner-
ligt utifrdn LOU. Det forhallande att proportionalitetsprincipen eventuellt
kan anses medfora att ingen anbudsgivare skall diskvalificeras pd férhand

medfor dock inte ndgon ritt att utforma otydliga forfrigningsunderlag for
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att senare kunna hévda att detaljerade krav pa hur uppdraget skall genomfo-
ras automatiskt skulle vara oproportionerliga. Det gar inte, och detta &r inte
heller ett krav enligt LOU, att komma ifran det forhallandet att en aktor som
redan finns etablerad pa en viss marknad indirekt kommer att ha en viss
fordel p& grund av just den redan existerande etableringen. I den aktuella
upphandlingen “erfordras” dérfor att KFG pa ett tydligt satt visar hur de
sékerstiller att de har en fungerande plan for att etablera sig pd marknaden
och kunna leverera enligt avtal. Arbetslivsresurs vidhaller att KFG genom
att vara otydliga i sitt anbud inte visat hur de skall uppfylla de krav som
stills avseende personella resurser. Ansvarig upphandlare pé Arbetsférmed-
lingen, Annika Linder, har efter tilldelningsbesluten till verkstéllande direk-
téren vid Arbetslivsresurs, Jonas Arvidsson, hdvdat att Arbetsformedlingen
vid sin utvérdering enbart utgatt frin anbuden och inte tagit ndgon annan
hidnsyn. Av KFG:s anbud kan dock inte utldsas att KFG avser att 6verta
personal fran Arbetsférmedlingen. Likvél har Arbetsformedlingen vid
samma tillfélle till Jonas Arvidsson, som anf0rts i punkt 5.1.3 i ansdkan,
hénvisat till KFG:s planer att 6verta personal fran Arbetsférmedlingen. Ar-
betsféormedlingens yttrande att ’det har varit offentligt att Arbetsférmed-
lingen ska upphandla kompletterande aktorer 1 aktuell omfattning sedan
mitten av oktober méanad 2007, varfor potentiella anbudsgivare haft rimlig
tid att forbereda eventuella nyrekryteringar...” saknar foretagsekonomisk
verklighetsforankring och brist pa forstaelse for foretagandets villkor. Fa
ansvarstagande aktorer, vilka maste sdkerstélla att kostnader ar finansierade
genom motsvarande intékter, torde vaga paborja nyrekrytering av personal
genom faktiska anstéllningar baserat blott pa en spekulation om att man
kommer att vinna en upphandling. Arbetslivsresurs har inte pastétt att det
funnits dolda 6verenskommelser mellan Arbetsformedlingen och KFG utan
att ansvarig upphandlare konstaterat att Arbetsformedlingen har 6vertalig-
het och att KFG med anledning ddrav kan nyrekrytera personal dérifran. I
KFG:s anbud anges vidare att bolaget har ca 175 anstéllda. Enligt senaste

arsredovisning hade KFG 52 personer anstéllda. Det ror sig om en uppse-
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endevickande 6kning av personalstyrkan — som, om den &r korrekt, innebér
att KFG under mindre &n sex manader har anstéllt omkring 125 personer —
vilken dkning inte ndrmare forklaras. Enligt uppgifterna 1 KFG:s samtliga
anbud i upphandlingen skulle bolaget ha drygt 600 personer anstéllda.
Summeringen om totalt 619 personer endast i kategorierna rekryteringskon-
sult, jobbagent och coach/jobbférmedlare i KFG:s samtliga anbud ér sale-
des det totala antalet personer KFG har angett avseende personella resurser
— i dessa kategorier endast. Dartill kommer chefer och administrativ perso-
nal. Det framstar, utifrén uppgiften om 52 personer i arsredovisningen, som
ytterst forvanande att Arbetsformedlingen inte tydligare satt i friga KFG:s
samlade uppgifter om personella resurser. Att KFG skulle kunna utoka sin
personalstyrka i sddan omfattning — i vart fall 1000 procent — p& s kort tid
som krivs i detta fall ter sig &n mer anméarkningsvért och orimligt vid beak-
tande av att 600 personer sannolikt &r fler personer dn vad samtliga 6vriga
privata aktorer pd marknaden har tillsammans. F4 organisationer torde for
ovrigt kunna klara en sddan enorm expansion utan kraftiga problem, inte
minst likviditetsmassigt eftersom betalningar fran Arbetsformedlingen 1
upphandlingen infaller forhallandevis 1dngt fram i tiden. Det &r ytterst an-
mirkningsvirt att inte KFG nédrmare redogdr for hur denna planerade ex-
pansion avses genomforas och finansieras. For det fall dessa personer for
nirvarande inte #r anstdllda vid KFG maéste det férutsattas att KFG avser
anstilla dem, eftersom KFG inte har 8beropat nagot samarbetsavtal med
underleverantdr. Ingenting anges dock om varifrdn KFG skall anstélla dessa
personer — som om anbudets uppgift om 175 anstallda &r korrekt innebér att
444 personer skall nyanstillas. Med beaktande av att det i forfrdgningsun-
derlaget anges dels att “anbudsgivare skall, sjilv eller med hjalp av under-
leverantdrer, ha personella resurser” samt att “anbudsgivare som &beropar
kapacitet hos underleverantorer skall i anbudet visa att han forfogar 6ver
underleverantdrs kapacitet /.../ genom att bifoga samarbetsavtal” borde det
ratteligen av KFG:s respektive anbud tydligt framgé dels om de personella

resurser som aberopas de facto ir anstillda idag, dels, i hindelse av att s&
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inte ar fallet, varifran KFG avser anstilla dessa personer eller hur man an-
nars forfogar 6ver dem. Personer som KFG avser anstélla méste anses vara
i lagre grad omedelbart disponibla f6r KFG dn personer hos underleverantor
— vilken tillgénglighet dock skall styrkas med samarbetsavtal. Eftersom
forfragningsunderlaget kréver att personella resurser som tillhandahalls
genom underleverantdr skall kunna styrkas genom avtal méste forfrag-
ningsunderlaget uppfattas som att det av anbudsgivarens anbud skall fram-
ga de faktiskt tillgingliga personella resurserna — egna eller andras — samt
pa vilket sétt dessa ér tillgéngliga. Att, som KFG gor, 6verhuvudtaget inte
ange om man for ndrvarande alls har ndgra personella resurser omedelbart
tillgdngliga maste strida mot skall-kraven i punkt 3.4 i f6rfrdgningsunderla-
get. KFG anfor vidare i sitt anbud att "KFG Sverige AB arbetar med hela
landet som arbetsfilt...”. Dérefter foljer en upprikning av de orter dir KFG
hévdar att de dr etablerade. Den upprakning avviker fran den som finns pé
KFG:s hemsida vilket bidrar till att 6ka oklarheten avseende KFG:s resur-
ser. Arbetslivsresurs vitsordar dock 1 och for sig att hemsidans uppgifter
maéhénda inte dr helt uppdaterade och dérfor inte ensamt kan ligga till grund
for nagot konstaterande. Vidare avser dock dessa tva uppriakningar betydligt
farre orter 4n de KFG anger att de skall finnas pa vid avtalstidpunkten. En-
ligt KFG:s samlade anbud uppger bolaget ytterligare nyetableringar pa to-
talt sexton orter. Aven pa kontorssidan ar siledes en mycket kraftig expan-
sion — omkring 62 procents 6kning utifran anbudens uppgifter och 106 pro-
cent utifran hemsidans uppgift — nédviandig for att kunna fullfolja vad som
anges i anbuden. Detta forstarker Arbetslivsresurs pastaende om att det &r
orimligt att anta att KFG har erforderliga resurser till tidpunkten for avtals-
starten. I detta sammanhang vill Arbetslivsresurs ocksé framhalla att det pa
goda grunder kan ifrdgasattas huruvida KFG verkligen &r etablerade pa
samtliga orter dir de i anbuden anger att sd &r fallet. Visserligen &r begrep-
pet “etablerad” vagt men som ett minimikrav pa etablering torde atminstone
krévas att bolaget bedriver ndgon slags verksamhet pa orten. Enligt till-
gangliga uppgifter &r KFG alls inte etablerade pa flera av de orter som de i
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anbudet anger att de 4r etablerade pa. Arbetslivsresurs har pa felaktiga
grunder erhallit for 1ag podng avseende utvarderingskriteriet "Nyskapande”.
Arbetslivsresurs vidhaller ocksa att den felaktigt genomf{6rda utvirderingen
berott pa att forfrigningsunderlaget varit otydligt. Detta har lett till att for-
fragningsunderlag samt genomford utvirdering strider mot transperens- och
likabehandlingsprincipen enligt LOU. Arbetsférmedlingen har vid sin ut-
vérdering av anbuden inte pé ett tillrackligt tydligt sdtt hallit isdr kvalifice-
rings- respektive utvarderingsfasen, vilket i férlangningen bidragit till
oklarheter vid utvarderingen. Kvalificering av leverantrer och utvirdering
av anbud skall ske som tva skilda moment och fér inte sammanblandas ef-
tersom de styrs av olika regler (jfr EG-domstolens dom i mélen C-31/87
Gebroeders Beentjes BV mot Nederlanderna, REG 1988, s 4635, punkt 19
och C-87/94, Kommissionen mot Belgien, REG 1996, sid 2043). Krav som
uppstillts i kvalificeringsfasen fér inte dterkomma 1 utvirderingsfasen, jfr
EG-domstolens dom i Beentjesmaélet C-31/87. Arbetsformedlingen havdar
vidare 1 sitt yttrande att ’en upphandlande enhet har enligt av Regeringsrit-
ten fastslagen och klar praxis ett betydande utrymme for bedémning vad
avser utvarderingen av anbud.”. Arbetslivsresurs antar att den dom frén
Regeringsrétten som Arbetsformedlingen asyftar dr den s k Migrations-
verks-domen, RA 2002 ref. 50. I detta avgdrande uttalade Regeringsritten
att ’de skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ar opti-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads f6r ndr”.
Kriteriet "Nyskapande™ under forfragningsunderlagets punkt 3.8 e) ér ett
skall-krav och enligt Arbetslivsresurs dr det inkonsekvent de i kvalifice-
ringsfasen anses ha uppfyllt dessa krav men att dérefter vid utvirderingen
inte anses uppfylla kravet p& nyskapande. I vissa av tilldelningsbesluten
skriver Arbetsformedlingen att ”intet skrivs om vilken nyskapande metod
som avses anvandas”. Om detta skulle vara fallet skulle rétteligen inte Ar-

betslivsresurs ha uppfyllt skall-kravet i punkt 3.8 €) och skulle dédrmed inte



Sida 16
LANSRATTENI DOM 6464-08
STOCKHOLMS LAN 2008-05-21

ha utvérderats. Att utvdrdera anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav
strider tydligt mot LOU. Det framgar inte av tilldelningsbesluten for de
aktuella omradena varfor Arbetslivsresurs fick just sju av tio poéng. Att de
inte fick tio podng forsékte Arbetsformedlingen motivera utifran
“nyskapande”, "mervirde” etc. Enligt Arbetslivsresurs har poidngskalan
anvénts pa ett godtyckligt sitt, ndgot som tydligt strider mot transparen-
sprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 4 § LOU. Arbetsformed-
lingen har i tilldelningsbesluten for de olika omrédena angett delvis olika
motivering till varfor Arbetslivsresurs har erhallit sju podang. Arbetslivs-
resurs vill starkt ifrdgasétta hur KFG:s formuleringar kan anses vara tillfyl-
lest for att en anbudsgivare skall har uppfyllt skall-kravet pa att beskriva det
nyskapande i dennes processer. Verkstillande direktér Jonas Arvidsson r
beredd att avldgga vittnesforhor avseende de uppgifter som han muntligen
har erhéllit fran ansvarig upphandlare Annika Linder efter tilldelningsbeslu-

ten.

Arbetsférmedlingen anf6r dérefter i huvudsak foljande. Arbetslivsresurs
dterkommer till att KFG inte visat i sitt anbud hur de ska uppfylla skall-
kravet avseende befintliga resurser. Arbetsformedlingen vidhaller vad som
tidigare anforts med foljande tilldgg. KFG ér inte en for Arbetsformedling-
en okénd leverantdr, bl.a. har Arbetsformedlingen avtal med KFG avseende
Forsoksverksamheten med privat arbetsformedling som bedrivs pa flera
orter 1 landet sedan &r 2007. KFG har under senare ar varit och ar i dagsla-
get leverantdr till Arbetsformedlingen pa olika orter i landet nir det géller
bl.a. utbildning. Det finns inte grund for Arbetsformedlingen att ifrdgasitta
KFG:s forméga att leverera de tjanster med det innehdll och den omfattning
som efterfragas. Inte heller av deras anbud framkommer uppgifter som Ar-
betsféormedlingen kan anvinda som grund for en annan bedémning. Det
hade varit att ta ovidkommande hansyn att ge en lokalt redan etablerad le-
verantor en fordel i1 forhallande till en ny aktor pa den lokala marknaden.

Av KFG:s anbud framgér med all 6nskvérd tydlighet att bolaget kontinuer-
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ligt vixt och utvecklat sin verksamhet pa olika omréden och det géller dven
dess geografiska etablering. I anbudet pa sidan atta och tio framgar exem-
pelvis i hur stor omfattning som bolaget redan har erfarenhet av liknande
verksamhet. Det finns ingen anledning for Arbetsformedlingen att betvivla
anbudets arlighet eller forméaga att uppfylla nya uppdragsgivares behov.
Arbetslivsresurs anfor i sitt yttrande att KFG tilldelats full poéng avseende
detta kriterium. Arbetsférmedlingen vill understryka att ndgon utvérdering
avseende personella resurser inte skett endr detta &r ett kvalificeringskrav i
nu aktuella upphandlingar. Arbetslivsresurs péstar att en anbudsgivare inte
skulle vaga paborja nyrekrytering av personal genom faktiska anstéllningar
utan att veta att man fatt ett visst kontrakt och att Arbetsférmedlingen dér-
for skulle underkdnna KFG:s anbud. En upphandlande enhet kan inte ldgga
en sddan fundering till grund for ett uteslutande av ett anbud. Arbetsfor-
medlingen mojliggér genom att tidigt avisera upphandlingen och sedan 1
forfragningsunderlaget kriva redovisning av personella resurser istéllet for
faktiska anstillda att anbudsgivare har mdjlighet att pé ett foretagsekono-
miskt hallbart satt kunna véixa och nyetablera sig utan att ta orimligt stora
risker avseende personella resurser, lokaler m.m. Detta dr bdde transparent
och proportionerligt. Det bed6ms inte vara ovanligt att foretag infor plane-
rade nyetableringar eller eventuella kommande kontrakt genom tidiga re-
kryteringsprocesser sdkerstéller tillgdng till den kompetens man kommer att
ha behov av utan att dirmed faktiskt skriva anstdllningsavtal. Arbetslivs-
resurs pastar i sin inlaga att ansvarig upphandlare Annika Linder till Arbets-
livsresurs VD Jonas Arvidsson hinvisat till KFG:s planer att dverta perso-
nal frin Arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen har ingen 6vertalig per-
sonal och Annika Linder forekar att hon sagt nagot saddant. Dock saknar
samtalet betydelse for sakfradgan huruvida KFG uppfyller stillt skall-krav
eller inte. Mélet bor lampligen avgoras pa handlingarna. Arbetsférmedling-
ens utvirdering av kriteriet nyskapande strider inte mot transparens- och
likabehandlingsprincipen. Arbetslivsresurs har i sitt anbud under punkten 4

av anbud angivit att de tagit del av och accepterar de berdkningsgrunder
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som Arbetsformedlingen har for avsikt att anvénda enligt punkt 4.1 1 for-
fragningsunderlaget samt att de tagit del av och &r inforstddda med hur kri-
terierna viktas vid utvdrderingen. Arbetslivsresurs har inte under nigot till-
fille under anbudstiden till Arbetsformedlingen framfort synpunkter eller
stéllt fragor i anledning av kriteriet nyskapande. Arbetslivsresurs menar att
Arbetsformedlingen sammanblandat kvalificeringsfasen respektive utvirde-
ringsfasen da kriteriet nyskapande &r ett skall-krav vilket inte md6jliggor
utvirdering i ett senare led. Sa &r inte fallet. Arbetsférmedlingen har i f61-
fragningsunderlaget under kap. 3.8 e) efterfrigat att till anbudet skall bifo-
gas en sdrskild beskrivning pa vilket sitt valda metoder innehéller nya an-
greppssatt/vigar for att uppna mélet anstéllning. Nyskapande kan innebéra
bade nya, oprovade metoder och utveckling av tidigare kénda arbetssitt.
Arbetsformedlingen har vidare under kapitel 4.2 Utvérderingskriterier talat
om att kriteriet nyskapande kommer att utvirderas och hur kriteriet kommer
att utvirderas enligt foljande. "Bedomningen kommer att goras med ut-
gangspunkt i vilken utstrickning som tjénsten skapar ett mervirde for den
enskilde deltagaren och som leder till att tjansten ddrigenom kan bli ett ef-
fektivt komplement till Arbetsférmedlingens tjanster for den aktuella mél-
gruppen i uppdraget att 6ka antalet individer som nér malet anstéllning.”
Arbetslivsresurs har beddmts precis klara skall-kravet eftersom en, om 4n
kortfattad, beskrivning finns i anbudet. I efterféljande bedémning har man
dock inte tilldelats full podng da beskrivningen inte med ndgon tydlighet
visar pa vilket mervarde som uppstar for deltagaren. Det foreligger séledes
en klar och tydlig skillnad av vad som beddmts vid kvalificeringsfas re-
spektive utvirderingsfas. Arbetsformedlingen anser att den genomforda
upphandlingen uppfyller LOU:s krav och de grundldggande principerna

bakom lagen.

Arbetslivsresurs vidhaller samtliga tidigare dberopade omsténdigheter 1
malet och anfor i huvudsak foljande. Arbetsformedlingen anfor att Arbets-

livsresurs inte vid nagot tillfalle under anbudstiden framfért synpunkter
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avseende kriteriet “nyskapande”. Detta faktum &r irrelevant da det enligt
LOU, enligt rattspraxis inte finns nagot krav pa att anbudsgivare skall in-
vanda mot utformningen av en anbudsinbjudan innan anbudstiden har gatt
ut. En anbudsgivare kan saledes ge in ett anbud och avvakta tilldelningsbe-
slutet och dérefter i en ans6kan om 6verprovning klaga pa otydligheter i
anbudsinbjudan. Att ndgon preklusionsregel inte géller vid tillimpningen av
LOU framgar indirekt genom att regeringen tidigare givit Upphandlingsut-
redningen i uppdrag att utreda huruvida en séddan regel bor inforas 1 LOU,
se Tillaggsdirektiv 2005:39 till Upphandlingsutredningen. Upphandlingsut-
redningen har i sitt slutbetdnkande (SOU 2006:28) funnit att nackdelarna
overviger fordelarna med en preklusionsregel och har dérfor avstatt frén att
foresla att en sddan regel infors, se sid. 292. I punkt 30 1 EG-domstolens
dom i mal C-532/06 uttalar domstolen att “kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakli-
gen avser bedémningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet
ifraga kan foljaktligen inte anses utgora kriterier for tilldelning.”. Det aktu-
ella kravet pa nyskapande &r ett uttryckligt skall-krav och skall ddrmed ses
som ett krav som avser bedomningen av anbudsgivarens férmaga att utfora
projektet ifrdga. Detta dr ddrmed att se som ett led i kvalificeringsfasen. I
punkt 31 uttalar EG-domstolen att i malen vid den nationella domstolen
avser de kriterier som den upphandlande myndigheten valt sdsom kriterier
for tilldelning emellertid huvudsakligen vilken erfarenhet och vilka kvalifi-
kationer och resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for att sékerstalla ett
gott utférande av projektet 1 fraga. Det ror sig darvid om kriterier som avser
anbudsgivarnas formaga att utfora projektet och som séledes inte utgdr kri-
terier for tilldelning.” Det framstar som att Arbetsférmedlingen 1 denna
upphandling har tillmaétt tidigare avtal och kontakter med KFG betydelse
nér de har bedomt KFG:s personella resurser och férmaga att fullgora ett
avtal. Det framstér som att det, baserat pa tidigare kontakter, har forelegat
en presumtion for att KFG har de resurser som krévs. Detta framkommer av

uttrycket “inte heller i deras anbud”. Uttrycket ar férvédnande och kan en-
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dast tolkas som att Arbetsformedlingen vitsordar att denna har beaktat
andra uppgifter &n de som framkommer av KFG:s anbud. Det uppdrag som
KFG bedriver idag for Arbetsformedlingen &r inte tillndrmelsevis i den stor-
leksordning som det for denna upphandling aktuella uppdraget. Nuvarande
uppdrag kan inte och skall inte tas till intékt for att KFG klarar av att leve-
rera de for upphandlingen offererade tjansterna. Enligt senaste &rsredovis-
ning har KFG:s omsittning vuxit fran 42 till 49 miljoner kronor mellan de
senaste boksluten. Denna tillvéxt 4r inte tillrécklig for att kunna tas till in-
takt for att KFG skall klara den mycket kraftiga expansion som krévs for att
leverera tjdnster i den omfattning som nu offererats. Forsdksverksamheten
med privat arbetsformedling deltar &ven Arbetslivsresurs i. De vill klargora
att "flertalet orter” de facto dr tvd, ndmligen Sundsvall och Norrk&ping. Det
framstar som forvanande att Arbetsférmedlingen véljer uttrycket “flertalet
orter” nar de sjilva ar hogst medvetna om det faktum att det endast r6r sig
om tvé orter. Arbetsformedlingen far 6verhuvudtaget inte beakta omstén-
digheter som inte framkommer av KFG:s anbud. Vid det fall att réitten skul-
le anse detta vara en forsumbar Gvertradelse vill Arbetslivsresurs hivda att
KFG inte har visat att de har de personella resurser som krévs for uppdra-
get. Det dr ocksd mérkligt att Arbetsformedlingen, trots att KFG har skrivit
att de har anstéllda de inte har, samt skrivit att de har kontor de inte har,
viljer att inte granska dessa uppgifter ndrmare. Arbetsférmedlingen véljer
hir att ge KFG en presumtion for uppfyllt krav samtidigt som Arbetsfor-
medlingen viljer att inte gora detta avseende Arbetslivsresurs presentation
av hur deras verksamhet uppfyller kriteriet avseende “nyskapande”. Detta
forfarande innebér en olikbehandling av anbudsgivare och strider mot lika-
behandlingsprincipen enligt LOU. Arbetslivsresurs vidhéller att utform-
ningen av forfragningsunderlaget samt genomford utvérdering strider mot
transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 4 § LOU. Verk-
stillande direktdr Jonas Arvidsson &r beredd att avldgga vittnesforhor avse-

ende de uppgifter som han muntligen har erhéllit frdn ansvarig upphandlare
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Annika Linder efter tilldelningsbesluten. Detta torde vara av sérskilt intres-

se dd Annika Linder formekar sina utsagor.

Arbetsformedlingen uppmanar ldnsrétten att kritiskt jdimfora de uttalanden
som Arbetsformedlingen pastas ha gjort med Arbetsformedlingens ur-

sprungliga formuleringar.

Lansritten har i beslut den 27 mars 2008 med stéd av 7 kap. 2 § andra
stycket LOU f6rordnat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas och
att beslutet géller till dess att lansrétten forordnat annat eller prévar malet

slutligt.

Lansrétten har i beslut den 18 april 2008 avslagit Arbetslivsresurs yrkande
om vittnesforhor. Arbetslivsresurs har beretts tillfdlle att skriftligen slutfora

sin talan.
DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hansyn.

Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedomningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hdnsyn till samtliga omstédndigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljépdverkan m. m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméater betydelse. Omsténdigheterna skall om mdjligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst. Lag (1997:1068).



o Sida 22
LANSRATTENI DOM 6464-08
STOCKHOLMS LAN 2008-05-21

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

Vid direktupphandling far en ansdkan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d& avtal om upphandlingen sl6ts.

Vid annan upphandling 4n direktupphandling fir en ansékan enligt forsta
stycket inte provas efter den tidpunkt dé ett upphandlingskontrakt forelig-
ger. Den far dock prévas till dess att tio dagar gétt fran det att

1. den upphandlande enheten ldmnat upplysningar som avses i 1 kap. 28 §
forsta stycket, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Vad som sigs i tredje stycket andra meningen géller inte i friga om upp-
handling som avses i 1 kap. 3 § andra stycket, om regeringen foreskrivit om
undantag frén bestimmelsen eller om regeringen eller den upphandlande
enhet som regeringen bestdmmer beslutat om undantag fran bestdmmelsen i
ett enskilt fall. Vad som ségs i tredje stycket andra meningen géller inte
heller i friga om upphandling som &r absolut nddvéndig att genomféra med
sadan synnerlig bradska som ar orsakad av omstdndigheter som inte kunnat
forutses och inte heller kan hénforas till den upphandlande enheten. Lag
(2002:594).

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall, om den upphandlande enheten har brutit mot 1
kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ratten besluta att upp-
handlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Om det 4r friga om en upphandling som avses i 4 kap., far rétten vid
vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsdtta upphandlingen utan att
avhjilpa bristerna.

Ritten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan na-
got annat har beslutats. Rétten far dock 1ata bli att fatta ett sddant interimis-
tiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgirden skulle medfora kan
beddmas vara storre dn skadan for leverantéren. Lag (2002:594).

Liinsrdttens bedémning

Arbetslivsresurs har i forsta hand yrkat att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts innebirande att KFG:s anbud skall forkastas. De anfor
till stéd harfor att KFG inte uppfyllt skall-kravet i punkt 3.4 i forfrdgnings-
underlaget avseende personella resurser. Under ifrdgavarande punkt i for-
frigningsunderlaget framgér foljande. Anbudsgivaren skall, sjilv eller med
hjéilp av underleverantirer, ha personella resurser och tillricklig kompe-
tens for att klara av att leverera offererad tjdnst enligt den volym leveranto-

ren som anbudet omfattar. 1 sina anbud for samtliga nu aktuella upptag-
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ningsomraden har KFG angett att de har den personella och tekniska for-
maéaga som kravs for uppdraget. Darefter foljer en beskrivning av de resurser
och kompetenser som offereras i anbudet. Lénsrétten finner att skall-kravet
i punkt 3.4 i forfragningsunderlaget dr uppfyllt i KFG:s anbud foér de aktuel-
la upptagningsomrédena. Arbetslivsresurs yrkande om att KFG:s anbud
skall forkastas pa grund av att skall-kravet inte dr uppfyllt skall sledes avs-

1as.

Arbetslivsresurs har i andra hand yrkat att upphandlingen far avlutas forst
sedan réttelse gjorts innebédrande att anbud fran Arbetslivsresurs skall inne-
halla ytterligare tre poéng vad avser utvirderingskriteriet "Nyskapande”.
Arbetslivsresurs har anfort att Arbetsformedlingen genom sin podngséttning
och motiveringen till densamma inte agerat i enlighet med vad som stadgats
i punkt 4.2 forfragningsunderlaget och ddrmed brutit mot likabehandlings-
principen, transparensprincipen och 1 kap. 4 § LOU. Arbetsférmedlingen
har hénvisat till punkten 3.8 e i forfragningsunderlaget dér det anges att “en
sarskild beskrivning pd viket sdtt valda metoder innehdller nya angrepps-
sdtt/vigar for att uppnd malet anstdillning. Nyskapande kan innebdra bdde
nya, oprovade metoder och utveckling av tidigare kinda arbetssdtt.” De
hénvisar dven till kapitel 4.2 dér det anges hur de nyskapande momenten
kommer att utvirderas. Arbetslivsresurs har i sitt anbud pa sid. 32 och 33
uppgett “vdr styrka dr att under mer dn 15 drs tid ha arbetat med liknande
uppdrag, vunnit erfarenheter av detta och utvecklat vdra metoder och ar-
betssdtt for den aktuella mdlgruppen. I vart kvalitetsarbete har vi strukture-
rade processer for hur vi arbetar med att ta tillvara och utveckla nya meto-
der och tjdnster. Se bilaga tjdnsteutveckling. Vart resultat pd nationell och
lokal niva pavisar tydligt att det vi rustar och kldr pad individen leder till
arbete. ” Liansritten finner att det inte framgér av Arbetslivsresurs anbud pé
vilket sétt foretagets dberopade metoder innebér ett mervérde for den en-
skilde deltagaren samt ett effektivt komplement till Arbetsférmedlingens

tjdnsteutbud. Arbetslivsresurs har inte i sin ansdkan om Gverprévning angett
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négot som foranleder lansrétten att frangd Arbetsformedlingens poédngsitt-
ning av Arbetslivsresurs anbud. Arbetslivsresurs har inte heller visat att
Arbetsformedlingen agerat i strid med vad som stadgats i forfrdgningsun-
derlaget. Arbetslivsresurs yrkande om att tilldelas ytterligare tre podng un-

der kriteriet “nyskapande” skall sdledes avslas.

Arbetslivsresurs har anfort att det foreligger en jévssituation med anledning
av att KFG och Arbetsformedlingen &r inforstddda med att KFG, i hdndelse
att deras anbud antas i upphandlingen, planerar att fullgéra de personella
kraven genom att ta 6ver 6vertalig personal frén Arbetsférmedlingen. Ar-
betslivsresurs har yrkat att vittnesforhor skall héllas med verkstillande di-
rektSr Jonas Arvidsson avseende de uppgifter som han muntligen har erhal-
lit frén ansvarig upphandlare Annika Linder efter tilldelningsbesluten.
Lénsritten har avslagit yrkandet om vittnesforhor och berett Arbetslivs-
resurs tillfille att skriftligen slutfora sin talan. Lénsritten finner att det inte
framkommit ndgot 1 malet som stédjer att det foreligger en jdvssituation

mellan KFG och Arbetsformedlingen.

Arbetslivsresurs har i tredje hand yrkat att ldnsrétten vid sin slutliga prov-
ning skall besluta att upphandlingen skall géras om. Lénsritten finner
sammanfattningsvis att det i mélet inte framkommit att ndgon av de an-
mirkningar Arbetslivsresurs riktat mot &tgirder av den upphandlande enhe-
ten kan anses innebéra att upphandlingen stér i strid mot regleringen om
offentlig upphandling. Arbetslivsresurs yrkande om ingripande enligt LOU

skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

L,

Eva Pedersen

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga lnsrittens beslut skall
sktiva tll kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier Iimnas
till lAnstitten.

Overklagandet skall ha kommit in #ll linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér overklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten lamnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer 1l anddng i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att ptéva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beshat fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av overklagandet ll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstllstind,

4. den énddng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskile
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen il Ensritten
tramgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






