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porter och posttjénster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Klarna AB:s ansékan om &verprovning.

BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) genomfér en upphandling avseende leverans av
betaltjinster for SMS-biljett (Upphandlingen) 2013. Upphandlingen ge-
nomfordes som ett férhandlat forfarande enligt LUF och avslutades genom

tilldelningsbeslut den 25 september 2012.

Av tilldelningsbeslutet framgar att nio leverantérer godkénts i prekvalifice-
ringsfasen och inbjudits att limna anbud. Anbud ldmnades dérefter av tva
av leverantorerna, Samtrafiken I Sverige AB och Seamless Distribution

AB. Efter utvirdering enligt kriteriet “Légsta Utvérderingspris” har Vist-
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trafik beslutat att ingd avtal med Seamless Distribution AB. Klarna AB

(Klarna) godkindes och inbjods men har inte limnat ndgot anbud.

Av forfragningsunderlaget "Dokument A Upphandlingsforeskrifter” fram-

gér foljande avseende prisniva samt anbudspris:
4.2.1 Prisniva
Samtliga priser som ldmnas i Anbudet ska anges i SEK, exklusive mervirdesskatt

Samtliga priser som limnas ska anges i prisnivé kvartal 3, 2012 samt maj manad
2012

6.2.1. Anbudspris

Berékning av anbudspris utfors enligt Bilaga A2 Prisformulir

Observera ait de volymer som anvénds vid framtagningen av anbudspriset 4r be-
rékningsmodeller for att jaimfora anbuden och aterspeglar diirmed inte exakt hur

avtalen kommer att utnyttjas.
I "Bilaga A2 Prisformuldr” anges bl.a. foljande

Anbudsgivare:

Anbudsgivaren ska genom att fylla i samtliga gula filt nedan ange pris i SEK,
exklusive moms for respektive produkt/tjanst enligt denna forfragan. I priset ska
samtliga kostnader som krévs ingd. Inga andra kostnader eller utgifter kommer
att godkénnas. Samtliga priser som limnas ska anges i prisnivé kvartal 3, 2012.

Pris for grundavtal:

Genomforande betalningar Pris (SEK) | Berikningsvolym | Summa
Pris/
Drift och utveckling av tjinsten | ménad 0kr 12 Okr
Volympris per betalning Pris/st 0.000 kr 8200 000 0 kr
Summa| Okr
[...]

Observara att de volymer som anvénds vid framtagning av summorna &r bersk-
ningsunderlag for att jamfora Anbuden och aterspeglar inte exakt kommande ut-
fall.
Beriikning for kriteriet Anbudspris

Anbudspris —|
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YRKANDEN M.M.

Ansékan om overprovning

Klarna AB (Klarna) yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forklarar att
upphandlingen ska rittas genom att forfragningsunderlaget dndras i den del
som avser prisuppgift i ”Bilaga A2 Prisformulir” pa s sitt att pris ska
anges i procent av biljettpriset istéllet for en fast prisuppgift i SEK, samt att
anbudsgivarna baserat pa den anforda justeringen i forfrigningsunderlaget
ska ges mojlighet att limna in ny prisuppgift varvid en ny utvdrdering av
anbuden ska ske, i andra hand yrkar Klarna att forvaltningsritten forklarar
att upphandlingen ska géras om. Klarna anfor i huvudsak foljande till stod

f6r sin ansokan.

Visttrafiks forfragningsunderlag dr inte forenligt med de grundldggande
EU-réttsliga principerna, sérskilt principen om transparens, och uppfyller
dirmed inte heller LUF. I det forfragningsunderlag som tillimpats i Upp-
handlingen har angetts att vid beddmningen av inkomna anbud kommer det
pris som leverantorerna anger att viktas till 100 %, dvs. den leverantdr som
anger det ligsta priset ska tilldelas avtalet for de ifrdgavarande betaltjédns-
terna for SMS-biljetter. Det pris som leverantorerna hade att ange skulle

vara et fast pris i SEK enligt “Bilaga A2 Prisformulér”.

Bristande information

Enligt Klarnas uppfattning #r frégestéllningen ytterst oklar och skapar en
beaktansvird osikerhet i friga om hur leverantdren ska kunna avgora vilka
omsténdigheter som ska beaktas nir ett pris ska anges i anbudet. Som
framgér ovan efterfragade Vasttrafik i forfragningsunderlaget ett fast pris i

SEK per biljett. Priset skulle enligt anvisningarna anges i prisniv avse-
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ende kvartal tre 2012 samt avseende maj ménad 2012. Vidare skulle ingen
indexupprékning ske forsta 4ret. Detta innebér att for att prisberikningen
skulle bli korrekt var det av yttersta vikt att korrekt information tillhanda-
holls avseende den nuvarande genomsnittliga prisnivan, bakomliggande
prishjningar som skett och eventuella framtida prish6jningar. Felaktig
eller bristande information leder i detta fall till kad risk for anbudgivare
samt bristande transparens i upphandlingen generellt. Med oklar informat-
ion riskeras att anbudspriserna grundas pé olika och ocksa felaktiga grun-
der genom att inte st i relation till r4tt underliggande biljettpris. En hoj-
ning av biljettpriset skulle t.ex. medfora 6kad kreditrisk for leverantérerna
samtidigt som Visttrafik inte behover betala ett hdgre pris. Risken vid all
typ av kreditgivning och sirskilt vid forséljning mot faktura #r ytterst bero-
ende av summan som ldnas ut. I Visttrafiks fall har foljaktligen det fak-
tiska biljettpriset avsevird paverkan pa risk da forsiljning mot faktura
kommer att utgora en stor andel av forséljningen och didrmed ocksa anbud-

spriset. .

Som ovan ndmnts angavs inte i forfrigningsunderlaget huruvida nagra pri-
sjusteringar skulle foretas under den foreskrivna avtalstiden och inte heller
angavs huruvida leverantSrerna hade att ta hojd for eventuella prisjuste-
ringar avseende biljetter vid angivande av priset. Den 31 augusti 2012, dvs.
under pdgéende anbudstid, stilldes dven en fraga av en potentiell anbudgi-
vare avseende ansvar for framtida prishdjningar, men svaret var att Visttra-
fik inte kunde ta ansvar for ndgra framtida prishojningar. Trots detta sked-
de den 30 september 2012, en prishdjning med 8 % for den aktuella biljett-
typen, utan att denna hojning pa ndgot sitt kommunicerades med anbuds-
givarna i upphandlingen. Den omsténdighet att potentiella leverantdrer via
Vésttrafiks hemsida kunde ta del av information om prishjningen, och i
ljuset av att priset i anbudet skulle anges i ett fast belopp i SEK, medforde
att de leverantorer som observerade informationen om prishéjningen var

tvungna att 6verviga huruvida hinsyn skulle tas till denna i samband med
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att anbud ingavs. Det har dock inte funnits ndgon méjlighet for leveranto-
rer att avgora huruvida dvriga leverantorer hade kéinnedom om prishdj-
ningen och inte heller om dessa leverantorer i forekommande fall har beak-
tat den ifrdgavarande prishdjningen vid sin prisséttning. Eftersom en pris-
hojning pé biljetterna om 8 % har en beaktansvird inverkan pa anbudspris-
et medfor avsaknaden av vigledning huruvida den av Visttrafik aviserade
prishdjningen bor beaktas i detta fall en avsevérd risk for leverantorer och
skapar en osdkerhet i hur priset ska berdknas och om det kommer att vara
rittvisande. For att sikerstilla att alla leverant6rer kan ange ett réittvisande
pris i SEK baserat pad samma underlag hade det siledes behsvts en klarare
beskrivning av den prisuppgift som skulle 14mnas och tydligare krav pa
vilka omsténdigheter/kriterier som leverantdrerna hade att beakta vid
denna prisséttning, bl.a. genom att i forfragningsunderlaget tydligt ange

bakomliggande prisjusteringar.

Vidare kan noteras att det har kommit till Klarnas kénnedom att den vo-
lymuppgift och totalintdkt for SMS-biljetter avseende 2011 som angivits i
forfragningsunderlaget inte utvisar fullt prisgenomslag da en prishéjning
om 5 % genomférdes under mitten av 2010 vilket medfor att det faktiska
genomsnittspriset &r 2,5 % hoégre 4n det som redovisats i férfragningsun-
derlaget. Ingen information har ldmnats om detta. Det 4r ytterst oklart om
detta har uppfattats av samtliga anbudgivare, vilket innebér att ett for 1agt
pris kan ha angetts i vissa fall. Det ska dven tilldggas att det var oklart 1
underlaget om de redovisade intdkterna i forfragningsunderlaget var inklu-

sive eller exklusive moms. Detta har skapat ytterligare osikerhet.

Enligt Klarnas bedémning hade den nu aktuella formuleringen i ”Bilaga
A2 Prisformulér” varit tillréicklig — dvs. ovan redovisade omstédndigheter
om foretagna och planerade prishdjningar, etc. hade inte behévts — om an-
budsgivarnas pris skulle ha angetts i procent av biljettpriset istéllet for i

SEK. Eftersom ett pris i procent inte hade péverkats av prishdjningar och
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vice versa hade fragestillningen i detta fall inte kréivt ytterligare specifice-

ring om anbudsgivarna haft att ange priset i procent pa biljettpriset istillet.

Eftersom Visttrafik emellertid har krévt att priset anges i SEK och da detta

enligt vad som beskrivits ovan hade krivt en nirmatre specifikation av

vilka omsténdigheter/kriterier som leverantérerna hade att beakta hérvid &r

forfrdgningsunderlaget i denna del inte transparent och star dérmed i strid

med géllande EU-rétt och ddrmed dven LUF. Att frigestillningen inte var

transparent understryks av den ovan ndmnda omsténdigheten att Visttrafik

de facto hade aviserat en prishdjning pa sin hemsida, men inte nimnt nigot

avseende detta i forfragningsunderlaget. Eftersom det inte gér att fora i

bevisning vilka omsténdigheter som de olika leverantérerna har beaktat vid

sin prisséttning och dé detta uteslutande &r hinforligt till den oklara frage-

stéllningen a\)seende priset ska forfradgningsunderlaget i nimnda del anses

sakna séidan transparens som krivs enligt de tillimpliga upphandlingsreg-

lerna. Den omstéindigheten att Visttrafik viktat prissittningen till 100 % i

denna upphandling medfér att Tilldelningsbeslutet helt har baserats pa en

fraga som inte uppfyller lagkraven om transparens.

Brister i forfragningsunderlaget

Klarna invéinder inte mot att det generellt sett &r upp till en upphandlande
enhet att bestimma hur utvérderingsmodellen i en upphandling ska se ut
och att det sdledes finns mdjligheter att begira ett fast pris. Detta forutsét-
ter emellertid att den utvirderingsmodell och det forfragningsunderlag som
ligger till grund f6r upphandlingen inte strider mot EU-riitten och déirmed
mot LUF. Mot bakgrund av vad Klarna anfor i det foljande framgér att det
aktuella forfrAgningsunderlaget saknar den transparens som krivs enligt
LUF. Den i forevarande fall upphandlade betaltjéinsten innebér att den vin-
nande leverantoren ska ge kredit till Visttrafiks resendrer i samband med
kdp av biljetter via SMS. Det f6ljer av kreditgivningens natur att ett hogre

biljettpris i forevarande fall medfor att en storre kredit ges i samband med
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SMS-kop. Om krediten kar kommer kreditgivarens (leverantdrens) risk
ocks4 att 6ka och for denna riskokning behdver leverantren i regel ta ut
ett hogre pris. Detta innebdr att vid en angivelse av ett fast pris i SEK styr i

stor utstrickning det underliggande biljettpriset leveranttrernas prisupp-
gift.

I ”Bilaga A2 Prisformuldr” i forfragningsunderlag har angetts att priset ska
baseras pa biljettpriset for tredje kvartalet 2012. Vilket pris i SEK detta
innebér framgér emellertid inte av forfragningsunderlaget. P4 Visttrafiks
hemsida finns en mojlighet att ta del av de vid var tid géllande biljettpri-
serna. I forevarande fall har Visttrafik emellertid pa sin hemsida den 29
juni 2012 #dven aviserat att en prishdjning om i snitt 6,4 procent kommer att
ske den 30 september 2012, dvs. i slutet av tredje kvartalet 2012. Denna i
inledningsskedet av upphandlingen beslutade prishdjningen har inte kom-
municerats med leverantdrerna och leverantdrerna har foljaktligen inte hel-
ler p& nagot sitt upplysts om huruvida denna prishdjning skulle beaktas vid
anbudsgivarnas prissittning baserad pa “prisnivan kvartal tre 2012”. Den
omstindigheten att en prishdjning hade aviserats pa Visttrafiks hemsida
och da det varit hégst oklart huruvida denna prishdjning skulle beaktas av
anbudsgivarna har saledes medfort att det funnits tva méjliga biljettpriser
for tredje kvartalet 2012 for anbudsgivarna att utgé frén vid sin prissétt-
ning:

(1) det vid tidpunkten for forfragningsunderlaget gillande biljettpriset, el-
ler

(2) det biljettpris som giller i slutet av tredje kvartalet den 30 september
2012.

Ett klargorande avseende vilket av dessa tvd mdjliga biljettprisalternativ
anbudsgivarna hade att utgd frin har varit en forutséttning for att anbuds-
givarna skulle ha méjlighet att limna konkurrenskraftiga anbud. Huruvida

en anbudsgivare ska limna kredit avseende en biljett som kostar t.ex. 10
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SEK eller 12 SEK é4r ndmligen av hogsta relevans eftersom det ligger i
kreditgivningens natur att ju hogre kreditbeloppet (dvs. biljettpriset) 4r,
desto hogre pris maste kreditgivaren ta ut for att kompensera for den be-
loppsméssigt hogre kreditrisken. Av detta f&ljer som ovan ndmnts att om
anbudsgivaran ska ange ett fast pris i SEK &r det en visentlig forutsittning
att anbudsgivarna vet vilket biljettpris de har att utga fran. I enlighet med
vad Klarna har pavisat saknade leverantorerna siledes maojlighet att be-
doma huruvida det pris som skulle anges skulle baseras pa det vid anbuds-
givningen gillande biljettpriset under tredje kvartalet 2012 eller det hogre
biljettpris som skulle komma att gélla i slutet av tredje kvartalet 2012 fran
och med den 30 september 2012. Leverantdrerna kan ‘inte aldggas att gissa
sig till vilka kriterier som ska beaktas. Den omstéindigheten att det inte gér
att utrona vilket biljettpris som leverant6rerna har att utgd fran, och da bil-
jettpriset &r avgorande for leverantdrernas prissittning, leder till slutsatsen
att forfragningsunderlaget 4r sé till den grad bristfilligt att det saknar den

transparens som krévs enligt LUF.,

Huruvida anbudsgivarna i detta fall har baserat sin prisuppgift pa samma
underliggande biljettpris &r mot bakgrund av det som redogjorts for ovan
inte mdjligt att faststilla. Under alla omsténdigheter har det forelegat en
uppenbar risk for att anbudsgivarna tolkat fragestillning pa olika sitt i
fraga om vilket biljettpris som skulle ligga till grund for prisuppgiften i
anbudet. Den oklarhet som Klarna pévisat ovan i friga om vilket biljettpris
i SEK som anbudsgivarana hade att utgd frin medfsr emellertid att de i
réttspraxis uppstéllda kraven i friga om att ett forfrgningsunderlag ska

vara klart och tydligt inte pa ndgot sétt kan anses vara uppfyllda i detta fall.

Visttrafik anfor i sitt yttrande &ven att brist pa information i det aktuella
forfragningsunderlaget inte medfor att det kan anses sakna transparens och
vidare anger Visttrafik att huruvida anbudsgivare har lagt olika informat-

ion och/eller berdkningar till grund for sitt anbud saknar betydelse for fra-
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gan om en Overtrddelse av LUF har skett. Detta dr enligt Klarnas uppfatt-
ning direkt felaktigt eftersom det som ovan beskrivits saknats méjlighet for
anbudsgivarna att utifrdn forfragningsunderlaget avgora vilket av de mdoj-
liga tva prisalternativen som anbudsgivarna hade att utgd fran vid prissitt-
ningen. Eftersom priset viktats till 100 procent i den aktuella upphandling-
en &r det av yttersta vikt att anbudsgivarna haft méjlighet att med rimlig
sikerhet kunna forlita sig pé att konkurrerande anbudsgivare utgétt fran
samma underliggande biljettpris vid prissittningen. D3 detta enligt Klarnas
uppfattning inte &r mojligt i forevarande fall kan inte forfragningsunderla-
get anses innehdlla ens sadan grundldggande information som anbudsgi-
varna skulle ha behdvt for att kunna forvissa sig om att det getts mojlighet-
er att limna konkurrenskraftiga anbud. Den uppenbara risken for att an-
budsgivare kan ha, och med stor sannolikhét dven har lagt olika informat-
ion i form av olika underliggande biljettpriser till grund for sina anbud in-
nebdr i detta fall i allra hogst grad att forfrdgningsunderlaget star i strid

med det i LUF uppstillda kravet pa transparens.

Att anbudsgivare har att beakta risker i den egna verksamheten 4r inte na-
got som Klarna ifragasitter. Néir det emellertid giller prishéjningar gene-
rellt sett &r det inte en risk i anbudsgivarnas verksamhet som siddan, utan
ndgot som den upphandlande enheten maste anses ha langt mer insyn i och
kontroll dver. I forevarande fall har ju den upphandlande enheten t.o.m.
vetat om att det skulle ske en prishdjning, men inte pa ndgot séitt kommuni-
cerat detta med anbudsgivarna. Med hénsyn till att den aktuella upphand-
lingen innebér kreditgivning vilken medfSr en risk som &r starkt beroende
av det underliggande biljettpriset och da det &r Visttrafik som har bist in-
syn i s&vél historiska som framtida prishdjningar &r det enligt Klarnas upp-
fattning 1 detta fall inte forenligt med LUF att viltra 6ver hela risken avse-
ende prishdjningar pa leverantérerna. Genom att inte pd nagot sitt under
upphandlingsforfarandet ha upplyst leverantrerna om den beslutade pris-

héjningen anser Klarna att Visttrafik pa ett oacceptabelt sétt har underléatit
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att informera leverantdrerna om risker som har avsevird paverkan pa det

pris som ska berdknas, men som ligger utanfor leverantdrerna kontroll.

Klarna har i sin ansékan om &verprovning uppmérksammat att den volym-
uppgift och totalintikt for SMS-biljetter avseende 2011 som angivits i for-
frigningsunderlaget inte utvisar fullt prisgenomslag da en prishdjning om 5
procent genomfordes under mitten av 2010 vilket medfor att det faktiska
genomsnittspriset dr 2,5 procent hégre én det som redovisats i forfrag-
ningsunderlaget. Det Klarna patalat &r allts3 att det fdrekommif en direkt
felaktig faktauppgift i forfragningsunderlaget och att vetskapen alternativt
okunskapen om detta fel medfor risk for att anbudsgivarna kan ha baserat
sina anbud pé olika uppgifter. Vésttrafik tillbakavisar denna uppgift med
forklaringen att “huruvida en prish6jning fér pastatt genomslag torde [...]
vara beroende av den prisséttningsmodell som leverantéren tillimpar” och
att “leverantorer vars kostnader paverkas av prishjning avseende biljetter

- har att ta detta i beaktande®. Klarna anser att det dr besynnerligt att Visttra-
fik inte tillstar att det foreligger ett faktafel och for det fall Vasttrafik vill
vidhélla att det inte skulle foreligga ndgot fel bor Visttrafik tydligt forklara
pé vilket sitt den ifragavarande uppgiften &r rittvisande i stillet for att sve-
pande forsoka hénvisa till att genomslag av prishdjningar #r beroende av
leverantdrers prisséttningsmodell. Den omsténdigheten att det forelegat ett
faktafel som varit mojligt att upptécka for leverantérerna och som rimligt-
vis paverkar leverantorernas prisséttning medfor ytterligare osikerhet i
frdgan huruvida samtliga anbudsgivare baserat sina anbud p4 samma krite-
rier. Det anforda faktafelet medfor séledes att forfragningsunderlaget star i

strid med LUF é&ven pé den grunden.

Vidare noteras att Visttrafik i sitt yttrande anger att “De leverantérer vars
kostnader pdverkas av prishojning avseende biljetter har att ta detta i beak-
tande “. Vad Visttrafik menar med detta &r oklart, men det ligger niira till

hands att anta att Visttrafik anser att prishjningar inte nédvéndigtvis pa-
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verkar samtliga leverantérer i detta fall. Som ovan nimnts ligger det emel-
lertid i kreditgivningens natur att prishdjningar paverkar en kreditgivares
risk och ddrmed kreditgivarens pris, varfor samtliga leverantorer i detta fall
rimligtvis torde beh6va beakta prishdjningar vid sin prissittning. Att endast
vissa leverantorer bor pdverkas av prishdjningar dr séledes inte forenligt
med verkligheten, utan av den upphandlade tjéinstens beskaffenhet foljer
helt enkelt att samtliga leverantorers prissittning paverkas av prishdjning-
ar. Mot bakgrund hérav framstér det f6r Klarna som uppenbart att den
upphandlade tjdnsten &r av sddan beskaffenhet att ett procentuellt priskrav
ir det naturliga alternativet framfor ett fast pris eftersom ett fast pris kriver
omfattande och tydlig information fran den upphandlande enheten for att

sikerstilla att konkurrenskraftiga anbud ska kunna limnas.

Det Klarna redogjort for ovan leder till slutsatsen att det inte sttt klart for
leverantdrerna vilket av tvd mdojliga biljettpris som varit aktuella under
tredje kvartalet 2012 och som leverantdrerna hade att grunda sin prissitt-
ning pa i Visttrafiks upphandling. Med hénsyn till att biljettpriserna styr
leverantbrernas prisséttning dr forfrdgningsunderlaget dérmed s pass
oklart och otydligt att det i vart fall forelegat en uppenbar risk for att leve-
rantorer inte kunnat 14mna konkurrenskraftiga anbud.
Forfragningsunderlaget saknar dirmed den forutsebarhet och den transpa-
rens som krivs enligt LUF. Mot bakgrund hérav foreligger det skal for
ingripande enligt LUF.

Klarnas skada

Visttrafik anfor i sitt yttrande att Klarna inte har pavisat pa vilket sitt
Klarna har lidit skada. Klarna far hirvid anféra foljande. Samtrafiken I
Sverige AB (“Samtrafiken”) och Seamless Distribution AB var de tva leve-
rantOrer som inkom med anbud i den aktuella upphandlingen, varvid

Seamless Distribution AB sedermera kom att vinna upphandlingen. Klarna
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har haft starkt ekonomiskt intresse i Samtrafikens anbud d& Samtrafiken
och Klarna har ett avtal om att Klarna ska tillhandahélla betalningslésning-
en for det fall att Samtrafiken skulle vinna upphandlingen. Klarna har séle-
des genom det bristfilliga forfragningsunderlaget enligt ovan gatt miste om
de intékter som bolaget skulle ha erhallit for det fall att Samtrafiken hade
vunnit upphandlingen. Genom de ovan anfSrda bristerna i férfragningsun-
derlaget har Klarna lidit sidan skada som medfor ritt att fa sin ansdkan om

Overprévning provad.

Motpartens instdllning

Brister i forfrdgningsunderlaget

Visttrafik bestrider bifall till Klarnas ansékan om 6verprévning och anfér
bl.a. foljande. Klarna pastar att forfragningsunderlaget brister i transparens
och foreslar hirvid en alternativ modell for utvirdering dér anbudsgivare
ska ange pris i procent i stillet for i SEK. Det ska framhéllas att det 4r upp
till den upphandlande myndigheten att bestimma hur utviirderingsmodell-
en i en upphandling ska se ut. I aktuellt fall géller utvirdering enligt ligsta
pris och Visttrafik har efterfrdgat en fast prisangivelse i SEK. Visttrafik
Onskar inte ett pris i procent som séledes kan variera, utan ett fast pris for
den tjdnst som kops in. Detta kan Visttrafik i egenskap av upphandlande
myndighet bestimma utan att hamna in konflikt med LUF. Det strider sa-
ledes inte mot LUF att dverviltra denna risk p& anbudsgivarna. Vidare gil-
ler att ett forfrdgningsunderlag dr férenligt med principen om transparens
om leverantorer med utgéngspunkt i underlaget kan skapa sig en bild av
mdjligheterna att 1gga ett konkurrenskraftigt anbud. Ett forfrigningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse i
upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).
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Forfragningsunderlaget i aktuell upphandling uppfyller dessa krav. I pris-
formuléret anges klart och tydligt att det &r ett fast pris i SEK som kommer
att utvirderas. Detta giller lika for samtliga anbudsgivare i upphandlingen.
Klarna har i sin anstkan om éverprévning gjort invéndningar mot brist pa
information, sérskilt avseende eventuella prishdjningar for biljetter. Pro-
gnos om eventuellt kommande prishéjningar under avtalsperioden &r emel-
lertid inte ndgot som Visttrafik kan forutse och siledes inte heller limna

information om till anbudsgivarna.

Bristande information

Brist pa information om kommande prishdjningar &r inte nagot som inne-
bir att forfragningsunderlaget brister i transparens, utan har att géra med
den inneboende risk som finns vid anbudsldmnande i aktuell upphandling.
Prishéjningar for biljetter och den eventuell paverkan detta kan fa for det
pris som anbudsgivare vill offerera 4r en risk i uppdraget som anbudsgi-
varna fér ta i beaktande vid anbudsldmnande. Det aligger for ovrigt pa ett
generellt plan leverant6ren att anpassa sin prisséttning och prisséttnings-
modell i beaktande av de risker som uppdraget kan innefatta. Anbudsgiva-
ren har hérvid att identifiera de risker som finns for just deras verksamhet
och utifrdn detta bestimma anbudspris. Det ska aterigen framhallas att den
av Visttrafik valda riskfdrdelningén mellan leverantdrer och upphandlande
myndighet inte i sig strider mot LUF utan &r ndgot som den upphandlande
myndigheten &r fri att bestimma. Att fullsténdig information om alla om-
stindigheter som kan paverka kontraktet inte kan erhéllas infor anbuds-
lamnande #r inte anmérkningsvirt, utan tvért om nagot som torde vara fal-
let i de flesta upphandlingar. Det dr upp till anbudsgivaren att anpassa sitt
anbud och offererade priser i beaktande av férekommande os#kra faktorer.
Det ska framhéllas att kravet pa transparens inte innebér att fullsténdig

information om alla férhéllanden som kan paverka anbudsgivandet maste
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ldimnas frén den upphandlande myndigheten, ndgot som for 6vrigt torde

vara praktiskt omdjligt i det flesta fall.

Huruvida anbudsgivare har lagt olika information och/eller berdkningar till
grund for sitt anbud saknar betydelse for fragan om en vertridelse av LUF
har skett. Anbudsgivare har att beakta och analysera all den information
som de anser &r relevant och pé basis av detta utforma anbudet. Som ut-
gingspunkt har inte den upphandlande myndigheten nigot ansvar for hur
anbudsgivare uppfattar eller analyserar information som kan & betydelse
for exempelvis anbudets pris. I anledning av det som Klarna anfdr fornekas
att uppgiften om volym och totalintikt i forfragningsunderlaget skulle vara
missvisande. Det “faktiska genomsnittspris” som Klarna péstar skulle vara
hdgre kan inte vitsordas. Huruvida en prishdjning fir pastatt genomslag
torde ndmligen vara beroende av den prissittningsmodell som leverantéren
tillimpar. De leverantdrer vars kostnader paverkas av prishjning avseende
biljetter har att ta detta i beaktande. Det ligger inte Visttrafik, for att upp-
fylla kravet pé transparens, att anpassa information efter olika efzentuella

prisséttningsmodeller som finns pd marknaden.

Visttrafik stiller inte ndgra krav pé hur kreditgivningen till resenérerna
utformas, utan det stir leverantéren fritt att forma de kreditvillkor de vill
tillimpa gentemot resendrerna. Saledes finns majlighet for leverantoren att
vid utformning av offererad 16sning paverka den risk som leverantéren tar
vid kreditgivningen. Visttrafik fornekar mot bakgrund av det anférda att
det inte skulle vara méjligt att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Att s3 &r
fallet styrks ocksa av att tvé leverantSrer har ldmnat anbud i upphandlingen
och sledes bedomt att detta varit mojligt. En av dessa &r Samtrafiken i
Sverige AB, till vilken Klarna &r underleverantor av den del av betatjénsten
som avser betalning av SMS-biljett mot faktura. Samtrafiken har bevislig-

en kunnat uppskatta en kostnad for tjénsten, i vilken kreditgivning ingér.
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Klarna anfor att i “Bilaga A2 Prisformulér” i férfragningsunderlaget har
angetts att priset ska baseras pé biljettpriset for tredje kvartalet 2012”.
Detta &r felaktigt. Vare sig i prisformuléren eller pa ndgot annat stille i
forfragningsunderlaget anges att leverantorens prisséttning ska baseras pa
biljettpris. Vad som anges i prisformuléret 4r att “samtliga priser som ldm-
nas ska anges 1 prisniva kvartal 3”. Vad som &syftas dr leverantorens pris-
niva. Detta sitt att uttrycka vilken prisniva som ska gilla och som bland
annat ligger till grund for framtida indexering, 4r sedvanligt vid upphand-
lingar av aktuellt slag och nagot som Klarna borde ha insikt om. Det finns
saledes ingen anvisning i forfragningsunderlaget om vilket biljettpris som
leverantorerna ska utgd ifran nér de ldmnar anbud. Som tidigare har anforts
ar uppgift om biljettpris under avtalets 16ptid inte heller méjligt for Vist--
trafik att ange, eftersom eventuella framtida h6jningar #r okéinda for Vist-
trafik. Att biljettpriset kan komma att héjas &r en omstéindighet som leve-
rant6ren far ta i beaktande vid anbudslimnande, vilket Visttrafik ocksa
klargjort i svar den 31 augusti 2012 pa inkommen friga angiende bland
annat kommande prishdjningar. Det ska aterigen understrykas att avsaknad
av uppgift om biljettpris inte innebér att forfragningsunderlaget brister i

transparens.

Klarna pastér att det finns felaktiga uppgifter i férfragningsunderlaget av-
seende genomsnittspris fér SMS-biljetter. Sa dr inte fallet. Visttrafik har
inte ldmnat uppgift om ett genomsnittspris. Visttrafik har endast angett
uppgift om den totala forsiljningen per ar for dren 2007-2011 och for 2011
angett det totala virdet for 8,2 miljoner biljetter som sélts detta &r uppga-
ende till ca 190 miljoner kronor. Dessa uppgifter dr korrekta. Att biljettpri-
set har hdjts under perioden paverkar inte av det totala virdet av salda bil-
jetter eller totalt antal sdlda SMS-biljetter. Mot bakgrund av ovanstiende
star det klar att det saknas forutséttningar for ingripande enligt LUF.

Skada

Sida 15
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En forutséttning for ingripande enligt LUF #r att leverantdren har lidit eller
riskerar att lida skada pa grund av en dvertridelse av lagen. Ovan har
framkommit att ndgon Svertrédelse av LUF inte foreligger. Oaktat det har
Klarna inte ens péstétt att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada pa
grund av de péstddda bristerna. Det ska framhallas att Klarna inte har lim-
nat anbud i upphandlingen. Det dr vidare sékanden som har bevisbdrdan
for att skada eller risk for skada foreligger. Mot bakgrund av ovanstiende

saknas det forutsittningar for ingripande enligt LUF.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestidmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar
pa ett 6ppet siétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.

I'11 kap. 9 § LUF anges att en upphandlande enhet vid selektivt eller for-
handlat forfarande ska vilja ut eller utesluta leverantérer enligt de kriterier
och grunder som enheten angett och gjort tillgéingliga for berérda leveran-

torer.

Av 16 kap. 4 § LUF (1 § fére 2011-11-01) framgar foljande. Efter anstkan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fir
allmén f6rvaltningsdomstol 6verpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande enhet och

en leveranttr
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116 kap. 6 § forsta stycket LUF (5 § fore 2011-11-01) anges foljande. Om

den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1

kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta

att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rit-

telse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I anbudsforfrdgan ska den upphandlande myndigheten beskriva foremalet
for upphandlingen och de krav som myndigheten stéller. Den upphand-
lande myndigheten utformar forfragningsunderlaget utifrén de krav myn-
digheten har. Ett forfrAgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utfor-
mat att en leverantér p& grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och dirigenom

- kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt
anbud. En utvérderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att
leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabe-
handling, férutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under for-
utséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nir (jfr RA 2002 ref 50).

Ovydligheter i forfragningsunderlaget samt bristande information

Klarna har gjort géllande att forfrdgningsunderlaget brister i transparens da
det forelegat oklarheter ifrdga om vilka omstandigheter som ska beaktas
vid angivande av pris. Till foljd av att Visttrafik viktat prisséttningen till
100 % har detta enligt Klarna medfort att tilldelningsbeslutet grundat sig

pé en fraga som inte uppfyller kraven pa transparens. Mot detta har Vist-
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trafik anfort att forfragningsunderlaget uppfyller kraven pa transparens da
det pé ett klart och tydligt sitt anges att utviirdering kommer att ske efter
ett fast pris i SEK. Vad avser eventuella brister i information om bl.a. pris

ir detta uppgifter som inte har varit mojliga att forutse och ddrmed inte

heller medfort att forfragningsunderlaget brister i transparens.

Forvaltningsritten konstaterar att Visttrafik vid upprittandet av forfrag-
ningsunderlaget haft stor frihet att utforma det pa ett sidant sitt att det
framstatt som dndamalsenligt i forhéllande till upphandlingsobjektet. Vist-
trafik har hérvid valt en modell dédr anbudsgivarna ska ldmna ett fast pris i
SEK utifrdn angivna forhéllanden i forfrdgningsunderlaget. Av forfrag-
ningsunderlaget “Bilaga A2, Prisformulédr” framgér att Vésttrafik uttryckli-
gen angett att samtliga priser som lémnas ska anges i prisniva kvartal 3,
2012. Det framgér varken av forfragningsunderlaget eller av dess bilagor
att anbudsgivarna ska utga fran ett specifikt biljettpris. Uppgifterna som
Visttrafik limnat 1 brevsvar tyder istillet pa att det foreligger en osikerhet
vad avser prisutvecklingen for biljettpriset. Vid sddant forhillande kan det
inte anses ha alegat Vésttrafik att limna information utéver den som ldm-
nats i detta avseende. Det far dérutdver antas att de anbudsgivare som f5-
rekommit i upphandlingen utifran detta kunnat géra erforderliga Svervi-
ganden och riskbedémningar vid beridkning av anbudet. Det borde dven
utifrén vad Visttrafik anfért om sedvanliga modeller for att ange en pris-
nivd sammantaget med vad som angetts i ingressen i bilagan, rimligen statt

klart for Klarna att det varit leverant6rens prisniva som efterfragats.

Det har i dvrigt inte heller framkommit att det skulle ha forekommit otyd-
ligheter i forfragningsunderlaget betréffande Vésttrafiks uppgifter om salda
biljetter pa det séttet Klarna anfort.
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Forvaltningsritten har funnit att vad Klarna anfort inte utgor skl for att
rétten ska besluta om atgérder med stéd av 16 kap. 6§ LUF. Klarnas anso-

kan ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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Hans-Erik Jopasson







