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3%‘1‘{532 officiella bruttoprislista inte inkluderar frakt och installation. For-

N

T ,‘
t . fyllet bruttopriskravet och frakt- och installationskravet samtidigt eftersom

YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) utfér en upphandling avseende
ramavtal med leverantdrer av storkdksutrustning (Storkksutrustning 2012,
projektnummer 10133). Upphandlingen genomfrs som en Oppet forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och #r
indelad i fem anbudsomraden/produktomraden och 21 geografiska omra-
den. Anbudsgivare kan vilja att limna anbud pa ett eller flera av dessa
geografiska anbudsomréden. Respektive anbudsomréde/produktomride

och geografiskt anbudsomrade utvirderas var for sig.

Storkoksgruppen Svenska Ost Aktiebolag (Storksksgruppen) ansoker
om Overprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att den ska goras om for samtliga fem anbudsomraden/produkt-
omriden i de geografiska omradena Stockholm, Uppsala, S6dermanland,
Ostergétland, Kalmar, Orebro, Vistmanland, Dalarna och Gévleborgs lan.

Till stéd for sin talan anfor Storkdksgruppen i huvudsak féljande.

Bruttopriskravet i kombination med frakt- och installationskravet innebé-

rande att kostnaden for leverans och installation ska ing4 i varans pris in-

v HE S mqebe{r motséttningar som omdjliggdr for leverantorer att Iimna jimforbara

anbud. Storksksgruppen har saknat mojlighet att limna ett anbud som upp-

0 . .
S ﬂggfn;mgsunderlaget ir 1 denna del inte konkurrensneutralt och sikerstiller

et
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s
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infe att anbuden i upphandlingen blir jimforbara. Forfragningsunderlaget

strider ddrfor mot likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU. Det r
vidare otydligt i férfragningsunderlaget huruvida samma rabattsats ska
lémnas for ett helt anbudsomréde/produktomréde. Modellen for rabattsitt-
ning i forfrigningsunderlaget ir séledes otydligt och sikerstiller inte att ett

rittvisande resultat uppnés. Utformningen av forfragningsunderlaget stri-
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der d#rfor mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9

§ LOU, i denna del. Storktksgruppen kan komma att lida skada enligt 16

kap. 6 § forsta stycket LOU eftersom de vid en korrekt utford upphandling

skulle ha kunnat limna ett anbud och under andra forutséttningar antas

som leverantdr i upphandlingen.

Bruttopriskravet

Bruttopriskravet laser leverantdrer pa férhand vid vissa priser. Kostnader
for frakt och installation #r betungande for de produkter som dr foremal for
upphandlingen. De varierar beroende pé typ av produkt, fraktsétt och in-
stallationernas svarighetsgrad och kan komma att uppga till betydande be-
lopp. Vissa leverantdrer bygger in priser pa frakt och installation i sin offi-
ciella prislista medan andra leverantdrer anger varans pris i sin officiella
prislista och lagger pa separata kostnader for frakt och installation. Vid
sddant forhallande kriver likabehandlingsprincipen att forfragningsun-
derlaget ger leverantdrer mojlighet att anpassa anbudspriser till bruttopris-
listornas olika kostnadsfSrutsittningar, si att de kan delta i upphandlingen
pa lika villkor och s4 att anbuden i upphandlingen blir jimforbara med

varandra.

Storkoksgruppens officiella bruttoprislista bygger pa priser exklusive frakt
och installation. For att fa kostnadstéckning for frakt och installation i sitt
anbud och erbjuda priser som #r jamforbara med Svriga anbud redovisade
bolaget kostnader for frakt och installation bredvid priserna som géller
enligt Storkdksgruppens officiella bruttoprislista. Storkdksgruppen gjorde
detta for att dess anbud skulle uppfylla bruttopriskravet samtidigt som to-
talpriset inklusive installation och frakt framgick. I annat fall skulle
Storkdksgruppen ha varit tvungen att géra om sin bruttoprislista for upp-

handlingen, ndgot som inte &r tillatet enligt bruttopriskravet.

S#rredovisningen av frakt- och installationskostnader medforde att
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Storkdksgruppens anbud inte uppfyllde frakt- och installationskravet. Brut-

topriskravet innebir att en anbudsgivare diskvalificeras frdn upphandlingen

om denne inte baserar sitt anbud pa sin officiella bruttoprislista. Samtidigt

innebir frakt- och installationskravet att en anbudsgivare diskvalificeras

frén upphandlingen om frakt och installation inte ingér i anbudspriset, vil-

ket ska baseras pa leverantdrens officiella bruttoprislista. LeverantSrer som

inte har en officiell bruttoprislista som ger téckning for frakt- och installat-

ionskostnader kan dédrmed tvingas avsta frén att delta i upphandlingen ef-

tersom de riskerar att ga med forlust pa vissa bestéllningar, samtidigt som

andra leverantdrer kan delta i upphandlingen d#rfor att deras frakt- och

installationskostnader redan ingér i deras officiella bruttoprislista.

Storkoksgruppen anser i och for sig inte att det strider mot likabehand-
lingsprincipen att begéra priser som inkluderar kostnad fér leverans och
installation. En leverantors kostnader ingdr alltid pd ndgot sitt i priset pa
dess produkter. Séttet for redovisning #r dérvid en teknikalitet.
Storkoksgruppen sdrredovisade sina kostnader for frakt och installation for
att dess anbud skulle uppfylla bruttopriskravet samtidigt som totalpris in-
klusive frakt och installation skulle framga av anbudet. Kostnader for frakt
och installation ingar saledes i Stork6ksgruppens anbud. Dirmed &r det

jamforbart med Gvriga anbud.

Bruttopriskravet i kombination med kraven p4 att kostnader for leverans
och installation ska inga i varans pris och att anbudsgivarna inte far #indra
sina pd forhand angivna bruttopriser, innebér sammanfattningsvis motsitt-
ningar som gor det omdjligt for leverantdrer att limna jimforbara och kon-
kurrenskraftiga anbud utan att diskvalificeras. Anbudsgivare, som inte har
inkluderat frakt- och installationskostnader i sin officiella bruttoprislista,
utestéings frén deltagande i upphandlingen. I denna del sékerstéller forfrag-

ningsunderlaget dérfor inte ett réttvisande resultat dvs. att det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet antas. Utformningen av forfragningsunderlaget

strider saledes mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Modellen for rabattsiittning

Av punkten 2.1.1 Priser i forfragningsunderlaget framgér inte att det finns
ett obligatoriskt krav pé att avge en enhetlig procentsats fér samtliga pro-
dukter inom ett anbudsomréade/produktomrade. Det &r m&jligt att ange
olika rabattsatser pa varje rad i flikarna 3—6 i prisbilagan. Dérutdver kan
andra rabattsatser anges i flik 2 i prisbilagan. Enligt svaret p fraga 11 i
Fragor och svar giller den sistndimnda fliken det sortiment som inte finns i
varukorgen. En utebliven rabattsats i flik 2 i prisbilagan medfor enligt an-

visningen vidare endast att nollrabatt ska anses foreligga dér.

Med beaktande av vad som framgér av forfragningsunderlaget och prisbi-
lagan gjorde Storkdksgruppen tolkningen att det var mojligt att sétta olika
rabattsatser inom respektive anbudsomrade/produktomréde. Att denna
tolkning gjordes méaste ocksa ses mot bakgrund av att den dvriga prissétt-
ningen blir last, eftersom Storkdksgruppen méaste ange ett fast bruttopris
inklusive leverans och installation. Om rabattséttningen vid sddant forhal-
lande skulle vara begrénsad till att avse en rabattsats per anbudsomréde,
skulle detta ytterligare bidra till 1asning av prisséttningen i upphandlingen
vilket Storkéksgruppen anség vara orimligt. Vidare anger SKI uttryckligen
i prisbilagan att det véisentliga for SKI &r att rabattsatserna framgar pa ett
tydligt sétt sa att det &r mojligt for SKI att bedoma prisnivan for anbudsgi-
varens hela sortiment inom respektive anbudsomrdde och inte att faststdlla

nettopriserna for ett mindre urval av artiklar.

Storkdksgruppens officiella bruttoprislista har utrymme for olika stora ra-
batter pa olika poster inom varje anbudsomrade/produktomréde. Mot bak-
grund av den tolkning som Storkksgruppen gjort av hur rabattséittningen

skulle ske i upphandlingen, angav Stork6ksgruppen olika rabattsatser pa
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olika rader i flikarna 3—6 i sin prisbilaga for den bruttoprislista som anges
pa Storkdksgruppens hemsida. Storkdksgruppen var tydlig med att ange
hur alla relevanta rabatter skulle sittas. Denna redovisning av rabatter bi-

drog till att StorkSksgruppens anbud inte ansdgs kvalificerat.

Det dr mycket otydligt i férfragningsunderlaget huruvida samma rabattsats
ska ldmnas for ett helt anbudsomride/produktomréde, inte minst med beak-
tande av forfrigningsunderlagets och prislistans utformning och av de 14s-
ningar i prissittningen som foreligger i $vrigt. Den tolkning som SKI gor
géllande om beslutet att utesluta Storkdksgruppens anbud ur upphandling-
en maste anses som mycket oklar. Modellen for rabattsittning i forfrag-
ningsunderlaget &r didrmed otydlig och kan inte tolkas p& samma siitt av
samtliga anbudsgivare. Forutséttningarna for hur rabattsittningen ska ske i
upphandlingen strider mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen
och 1kap. 9 § LOU. Eftersom de pétalade felaktigheterna #r héinforliga till
upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om
for samtliga fem anbudsomraden/produktomriden i den omfattning som

Storkdksgruppen har angett i sitt yrkande.

Om bristerna i forfragningsunderlaget inte forelegat skulle
Stork6ksgruppen ha kunnat utforma sitt anbud baserat p4 andra forutsétt-
ningar och dérvid kunnat kvalificeras och antas som leverantér i upphand-

lingen. Det innebér att Storkdksgruppen kan komma att lida skada.

SKI medger bifall till ansékan om ingripande med st6d av LOU och anfor

i huvudsak foljande till stéd for sin instéllning.

Bruttopriskravet

SKI har i upphandlingen stillt krav pa att leveranser ska ske levererat for-
tullat enligt Incoterms 2010. Leveransvillkoret innebir att siljaren avlim-

nar godset importklarerat till koparen, icke lossat frin anlindande trans-
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portmedel, pa angiven destinationsort. Séljaren ska sta for alla risker och
kostnader for leveransen dit. Inom offentlig sektor &r detta av tradition det
leveransvillkor som anvinds av upphandlande myndigheter. Detta
leveransvillkor dr ocksa det som tillimpas i ALOS 05, Allméinna bestdm-
melser for leverans av varor (utan montage) till offentlig sektor som har
utarbetats av representanter frén offentlig sektor och leverantérer och torde

dirfor vara ett viil avviigt och balanserat leveransvillkor.

Anbudsgivarna limnar anbud per lin och anbuden limnas séledes for geo-
grafiskt begridnsade anbudsomraden. Fraktkostnaderna kan hanteras och
regleras i de limnade rabattsatser som anbudsgivarna ska limna for varje
produktomride. Det kan inte anses strida mot likabehandlingsprincipen att
begira priser som inkluderar kostnader for leverans. Om priser for frakt
inte hade ingtt skulle priserna tvéirtom inte varit jimforbara med varandra.
Genom att ha brutit ut frakt- och installationskostnaderna och inte inklude-
rat dessa i bruttopriserna i enlighet med avsnitt 2.1.14 i forfrdgningsun-
derlaget samt i limnade svar under anbudstiden, se t.ex. svar pd friga 12,

har StorkSksgruppen brutit mot skall-krav i forfragningsunderlaget.

Modell {6r rabattséttning

Med anledning av 6verprovningen de i upphandlingen inkomna anbuden
aterigen granskats. SKI har i samband med detta funnit att tvd av de leve-
rantSrer som SKI enligt upphandlingsprotokollet den 3 december 2012 valt
att sluta ramavtal med, har limnat priser enligt samma avvikande modell
som Storkoksgruppen med flera rabattsatser per anbudsomrade. Som en
konsekvens hérav, och for att uppratthalla principen om likabehandling,
borde dven dessa anbud ha forkastats. Dirtill har de anbudsgivare, som
utover Storksksgruppen forkastades i samband med provningen av obliga-
toriska krav, dven de ldmnat olika rabattsatser inom nagot anbudsomréade.

Det finns saledes anledning att befara att forfrégningsunderlaget inte har
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varit tillrdckligt tydligt med avseende pé kravet hur rabattsatser skulle

anges i anbudet.

Eftersom felet har uppstétt i samband med utviirderingen av anbuden skulle
réttelse kunna vara en tillrficklig atgird. Emellertid kan den slutsatsen dras
att forfragningsunderlaget inte varit tillréickligt tydligt med avseende pa hur
rabattsatser skulle anges i prisbilagan d& fem anbudsgivare (inklusive
Storkdksgruppen) av atta, i stérre eller mindre utstriickning, har limnat
olika rabattsatser inom anbudsomradena. Rittelse skulle ocksa f& den kon-
sekvensen att det i flera geografiska anbudsomriden endast skulle &tersta
en (1) leverantdr varvid hela syftet med upphandlingen forfelas, eftersom
tillricklig konkurrens inte uppnétts. Dessa omsténdigheter talar for att
principerna om transparens och likabehandling inte har uppritthallits vid
genomfbrandet av upphandlingen, och att den mest adekvata atgirden #r

att upphandlingen gérs om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingen pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
cller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundiiggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantren har lidit skada eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Prdvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden framfort i malet finns anledning att vidta atgérder som anges
i 16 kap. 6 § LOU. Av RA 2009 ref 69 foljer att det i den som ansdker om
dverprévning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstdndighet-
er talan grundas pa samt visa att upphandlande myndighet har agerat i strid
med LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sékanden
kan visa att denne lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Storkdksgruppen har anskt om dverprévning och yrkar att upphandlingen
ska gdras om svitt avser samtliga fem produktomréaden i de geografiska
anbudsomridena Stockholm, Uppsala, Sédermanland, Ostergdtland,

Kalmar, Orebro, Vistmanland, Dalarna och Givleborgs lin.

Storktksgruppen har som grund &beropat dels att upphandlingen strider
mot likabehandlingsprincipen eftersom det inte dr mojligt for vissa leve-
rantdrer att uppfylla bruttopriskravet i kombination med frakt- och install-
ationskravet, dels att modellen for rabattsittning i forfrdgningsunderlaget

strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen.

Bruttopriskravet

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling

behandla alla leverantorer lika och ge dessa lika forutséttningar.

Storkoksgruppen har anfort att bolagets officiella bruttoprislista bygger pd
priser exklusive frakt och installation. For att fa kostnadstéickning for frakt
och installation i sitt anbud och erbjuda priser som dr jamforbara med 6v-
riga anbud har bolaget dérfor redovisat kostnader for frakt och installation
bredvid priserna som giller enligt Storkdksgruppens officiella bruttopris-

lista. Priserna redovisades pa detta sitt for att anbudet skulle uppfylla brut-
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topriskravet samtidigt som totalpriset inklusive installation och frakt fram-

gick. Enligt Storksksgruppen skulle bolaget i annat fall ha varit tvunget att

gora om sin bruttoprislista f6r upphandlingen, nigot som inte &r tillatet

enligt bruttopriskravet. SKI har 4 sin sida anfort att det inte kan anses strida

mot likabehandlingsprincipen att begéra priser som inkluderar kostnader

for leverans. Om priser for frakt inte hade ingétt skulle priserna inte varit

jamfSrbara med varandra.

Det &r forvaltningsréttens bedomning att Storkdksgruppen har visat att re-
dovisningskraven i forfrigningsunderlaget, inkluderat prisbilagan, inte
behandlar alla leverantérer lika. Kraven riskerar i stillet att missgynna le-
verantOr vars bruttoprislista anger priser exklusive frakt och installation.
Forvaltningsritten finner darfor att det dr visat att forfrigningsunderlaget i
denna del dr behiftat med sadana brister att det strider mot de grundlig-

gande EU-rittsliga principerna eller annan bestimmelse i LOU.

Modell for rabattsittning

Enligt principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a.
lémna s utfrlig information om hur kvalificeringen av anbuden ska ske
att leverantoren efter fsrmaga kan utforma ett konkurrensmissigt anbud.
Den information som ges i en upphandling maste vara av sddan omfattning
och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveran-
torer kan tolka informationen p& samma sitt och alla leverantSrer maste fa
samma information vid samma tillfélle. (Jfr EU-domstolens dom i mal

C-19/00 SIAC.)

Storkdksgruppen har anfort att modellen for rabattséttning i forfragnings-
underlaget strider mot transparens och likabehandlingsprincipen. Nir SK1
med anledning av anstkan om Sverprévning aterigen granskade de inldm-
nade anbuden framkom att sammanlagt fem av &tta anbudsgivare har an-

gett olika rabattsatser inom nagot anbudsomréde. SKI har dirfor medgett
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bifall pa den grunden att det finns anledning att befara att forfragningsun-

derlaget inte har varit tillrickligt tydligt med avseende pa kravet hur rabatt-

satser skulle anges i anbudet.

Om motparten anser att en ansdkan om Sverprovning enligt 16 kap. LOU
ska bifallas, bdr rétten i princip kunna utgé fran att den ska bifalla ansSkan
och besluta om ldmplig atgird (Kammarriitten i J6nkopings dom i mal nr

1693-12).

Forvaltningsritten konstaterar att bade Storkdksgruppen och SKI anser att
forfragningsunderlaget dr otydligt avseende modellen for rabattsittning.
Det har i mélet inte framkommit ndgon omsténdighet som ger anledning att
avvika fran utgdngspunkten att parternas gemensamma uppfattning ska
gilla. Forvaltningsritten finner dérfor att upphandlingen strider mot de

EU-rittsliga principerna eller annan bestimmelse i LOU ocksa i denna del.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att principerna om likabe-
handling och transparens har trétts for nér. StorkGksgruppen kan till f51jd
av detta ha lidit eller komma att lida skada. Det finns dérfor skél for ingri-
pande med stod av 16 kap. 6 § LOU. D4 de angivna bristerna &r att hdnfora
till det konkurrensuppsdkande skedet &r rittelse inte en tillrécklig atgird.
Upphandlingen ska darfor goras om for samtliga fem produktomréaden i de
geograﬁské anbudsomradena Stockholm, Uppsala, S6dermanland,

Ostergétland, Kalmar, Orebro, Vistmanland, Dalarna och Givleborgs lin.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1A LOU).
Magnus Ahammar

Rédman

Handléggare har varit féredraganden Helena Lindh.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om proévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er ill
torvaltningsritten.
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