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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfdr en upphandling avseende catering till Migrat-
ionsverkets boende i Aby. Upphandlingen genomfrs som &ppet forfarande
enligt LOU och tilldelningsgrund ar lagsta jamfSrelsepris. Peter Nilsson
Restaurang AB (Bolaget) har ldimnat anbud i upphandlingen. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 13 juni 2017 har Trofo Invest & Trading Company AB
(Trofo) tilldelats kontraktet.

Bolaget anstker om Gverprdvning av upphandlingen.

Migrationsverket bestrider bifall till ansékan om Sverprévning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har drivit cateringverksamheten i fyra &r och vet att det inte dr m&j-
ligt att ge ménniskor mat till det laga anbud som Trofo lagt. Det vinnande
laga anbudet kommer innebéra dalig kost och déliga ravaror. Bolaget kan
och vill fortsitta verksamheten. Kompetens och personal finns redan pé

plats.

Migrationsverket

Det tillbakavisas att vinnande leveranttrs bud skulle vara onormalt 1agt.
Migrationsverket har granskat anbudet i enlighet med det forfarande som
anvisas i 16 kap. 7 § LOU som reglerar onormalt lga anbud vid offentlig
upphandling. Migrationsverket har i samband med anbudsutvirderingen
noterat att Trofos anbud framstitt som sérskilt 1agt jAimfort med Gvriga an-

bud och dérfér begért in en férklaring. Trofos svar har uppfattats som att
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Trofo kan halla konkurrenskraftiga priser genom sin stéllning pa mark-
naden, vilket bedéms vara en trovirdig och serids forklaring. Migrations-
verket har darfor gjort beddémningen att anbudet fran Trofo har varit allvar-
ligt menat och att Trofo har kapacitet att utfra uppdraget. Enbart det férhél-
landet att vinnande leverantdrs anbudspris #r ligre &n évriga anbudsgivares
innebdr inte att det finns skél att férordna att upphandlingen ska riittas eller
goras om. Trofos anbud har uppfyllt samtliga ska-krav och har vid utvérde-

ringen kvalificerats sasom det anbud med lagsta jaimforelsepris.

Bolaget har inte limnat ett anbud med jimforelsepris som inneburit att Bo-
laget skulle ha fétt tilldelning for det fall Trofos anbud hade forkastats. Mi-
grationsverket anser darfor inte att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

Sammanfattningsvis kan Migrationsverket inte anses ha begétt nigot fel
eller brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller mot ngon annan bestiimmelse i ndmnda lag pa sadant sitt att bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om ett anbud ftrefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det

laga priset eller kostnaden. En sddan begiiran om forklaring kan gilla
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1. om leverantdren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgdra kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska [gsningar eller ovanligt
gynnsamma férhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas av
leverant&ren,

4. hur leverantdren avser att fullgdra kontraktet med avseende pa tillampliga
milj8-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter,

5. om leverantGren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pa ett tillfredsstél-

lande sétt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om
den finner att det onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte stimmer

overens med tillampliga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

[ 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Det dr som huvudregel den som ansékt om Sverprévning som har bevisbor-
dan och som séledes ska visa — gbra sannolikt -- att upphandlingen skett i
strid med LOU och att sokanden lidit eller riskerat lida skada pa grund
hérav. I de fall det kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett,
kan sékanden dock fa en viss ldttnad i bevishiinseende, varvid det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att visa t.ex. att de unionsréttsliga
principerna inte asidosatts (jfr Kammarrétten i Jonkdping mal

nr 1903-1913-11).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2013 ref. 53 uttalat att
det inte &r tillriickligt att sSkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for att grund fér ingripande ska foreligga, utan att sékanden
madste visa att denne har eller kan komma att lida skada av den eller de bris-

ter som pétalats.

Kammarrétten i GSteborg har i mal nr 6749-11 klargjort att en foérvaltnings-
domstol kan préva skaderekvisitet forst. Det innebér att domstolen forst
prévar om s6kanden kan visa nagon form av skada innan domstolen ta stall-

ning till pastdendet om fel i upphandlingen.

Forvaltningsriittens bedomning

Av utredningen i mélet framgér att Bolaget har placerats p tredje plats i
utvdrderingen i upphandlingen. Bolaget kan dérfor inte fSrviintas ha lémnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen dven {or det fall
att Migrationsverket skulle ha bedémt att Trofos anbud varit onormalt 1&gt
och forkastat det. Bolaget har inte heller visat att det av annan anledning
skulle kunna tilldelas kontraktet i upphandlingen. Mot bakgrund av detta
anser forvaltningsritten att Bolaget inte formétt visa ndgon skada i malet
dven for det fall att pastétt fel i upphandlingen skulle féreligga. Anstkan ska

dirfor redan av denna anledning avslas.

Férvaltningsritten konstaterar vidare att Migrationsverket har {6ljt forfaran-
det enligt 16 kap. 7 § LOU vid misstanke om onormalt ldga anbud. Av {6r-
arbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s, 1114—1115) framgar att det dr den
upphandlande myndigheten som utifrin omstéindigheterna i det enskilda
fallet ska avgtra vad som forefaller vara ett onormalt [Agt anbud. Bolaget
har anfért att Trofo med den erbjudna prisbilden inte skulle kunna fullgdra
avtalet pa ett tillfredsstillande sitt. Detta pastadende har dock inte under-

byggts. Forvaltningsritten anser att den forklaring som Trofo har ldamnat till
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det laga anbudet dr rimlig. Det har inte framkommit skl att tro att Trofos
anbud inte dr allvarligt menat elier att det rdder tvivel om Trofos leverans-
vilja eller leveranstérmaga (jfr HFD 2016 ref. 3 1 och 1l samt EU-
domstolens dom i mél C- 599/10, SAG ELV Slovensko).

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte finns skil for ingri-
pande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU. Ans&kan ska didrmed
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

[nformation om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Kristina H Samuelsson

Radman

Féredragande har varit Amanda Ericsson,
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till foevaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas uden for
6ver-klagande allud frin den dag avgdérandet
meddelades.

Orm sista dagen for éverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att saddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det ir av vikt fér ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ér
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats udigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drdjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-
klagas — forvaliningsriittens namn, maél-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £ ull stind,
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa madl far avtal slutas innan tiden {or
overklagande av rittens avgorande har lopr ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transpotter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekeorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gart frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgOrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvd sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behdéver ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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