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BAKGRUND

Trafik- och renhéllningsndmnden i Stockholms stad, genom dess trafikkon-
tor (i det fo6ljande bendmnt Trafikkontoret), har inlett en upphandling av el-
: ‘prgjcktering, Ramavtal 2010. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet
fdrfafande. Trafikkontoret har i tilldelningsbeslut den 2 mars 2010 beslutat
att ramavtal ska tecknas med tre bolag som ldmnat anbud med de lagsta
prisen i foljande rangordning.

1. Sweco Energuide AB, 2. Grontmij AB, 3. Rejlers.

Grontmij AB har ans6kt om Gverprévning av upphandlingen enligt LOU.
Forvaltningsritten har den 12 mars 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan ndgot annat har férordnats.

YRKANDEN M.M.

Grontmij yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphand-
lingen ska réttas sé att bolaget utses som upphandlingens vinnare och 1

andra hand att upphandlingen ska gdras om.
Till stod for sin talan anfor bolaget sammanfattningsvis foljande.

Utvédrderingen har inte genomforts pa det sitt som Trafikkontoret foreskri-
vit 1 sitt forfragningsunderlag, Déarigenom vidlades prévningen av det vin-
nande anbudet av sddana allvarliga brister att de grundldggande kraven om
konkurrensneutralitet, transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU
inte dr uppfyllda. Genom att Trafikkontoret har brustit i sina forpliktelser
enligt LOU och dessutom har avvikit fran sina egna villkor i forfrdgnings-
underlaget har bolaget lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada.
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Trafikkontoret har uppstillt sex absoluta villkor (skall-krav) i punkten 1.4,
Personal och kompetenskrav, som maste vara uppfyllda av den leverantor
som ska kunna komma i friga for att vinna upphandlingskontraktet. Tra-
fikkontoret har utsett Sweco Energuide AB (Sweco) som denna ramavtals-
upphandlings vinnare trots att Swecos offererade uppdragsledare och tvéa
projektdrer inte uppfyller de krav som Trafikkontoret stillt i de administra-
tiva foreskrifterna, AF, och i utvirderingsmallen. Swecos offererade kom-

petenser ser ut enligt f6ljande.

Torgil Otterdahl Uppdragsledare
Bjorn Osterman Projektor
Christer Axtelius Projektor

Bo Henriksson Byggledare
Robert Kéck Besiktningsman

Torgil Otterdahl ir enligt den bifogade CV:n avsedd att vara uppdragsleda-
re, men enligt referenserna #r han avsedd att vara uppdragsledare, projekte-
ringsledare och projektor. Enligt vad som framgéar av CV:n saknar Torgil
Otterdahl all erfarenhet som projekteringsledare. Han har inte utfort sysslor
som uppdragsledare ’som till sin art liknar i denna upphandling beskrivet
uppdrag” och som ger fem ars erfarenheter. Tjdnsterna som utfOrts &r upp-
dragsledare betriffande hastigheter, variabel hastighet jdmte skyltar pa
riksvigar och #r inte sddana att de “till sin art liknar i denna upphandling
beskrivet uppdrag”. Han uppfyller ddrmed inte det av Trafikkontoret upp-
stillda kravet pa tre &rs erfarenhet som anges 1 AF. Aven Bjorn Osterman
saknar tre ars erfarenhet, vilket anges i AF som ett absolut villkor och han
saknar dessutom den efterfrigade referensen. Aven Christer Axtelius sak-
nar den efterfrigade referensen. Ingen av dessa personer uppfyller siledes
de krav som Trafikkontoret stiller pa anbudsgivarens kompetens och erfa-
renheter. Utvirderingen av referenserna for besiktningsmannen Robert
Kick och byggledaren Bo Henriksson ifragasitts inte. Trafikkontoret har

valt att indra och ldgga till villkor och forutsattningar for hur utvérdering-
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en av anbuden skulle genomftras och da sérskilt betrdffande “skall-
kraven” avseende erfarenhet och referenser. Ritteligen skulle Trafikkonto-
ret ha forkastat Swecos anbud da det inte uppfyllde stéllda absoluta villkor.
Trafikkontorets forfarande att i utvirderingsfasen avvika fran de villkor
som uppstéllts i AF strider mot 1 kap. 9 § LOU och transparens- och lika-
behandlingsprinciperna. Grontmij har pé ett sitt som strider mot LOU ne-
gativt sdrbehandlats av Trafikkontoret. Grontmijs anbud ska utses som
upphandlingens vinnare dé bolaget som kvarvarande anbudsgivare offere-

rat det 14gsta priset.

LOU skiljer mellan kvalificeringsfasen och utvdrderingsfasen. En leveran-
torskvalificering innebér att upphandlande myndigheter utesluter de leve-
rantbrer som inte uppfyller kvalificeringskraven som stélls. De i upphand-
lingen uppstéllda kriterierna avseende leverantérens résurser, kompetens
och erfarenhet 4r inga kvalificeringskriterier utan &r renodlade utvérde-
ringskriterier. Vad Trafikkontoret valt att beteckna dessa krav pa leveranto-
ren paverkar inte bedémningen av vad kriterierna faktiskt &r. Trafikkonto-
rets krav dr direkt kopplade till det aktuella kontraktsforemalet. Trafikkon-
toret har blandat samman leverantorskvalificering med utvirderingsfasens

kriterier. Detta forfarande strider mot LOU.
Trafikkontoret bestrider bifall.

Till stéd for sitt bestridande anfor kontoret sammanfattningsvis féljande.
Trafikkontoret har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Forfrag-
ningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens.
Anbuden har utvirderats i enlighet med angivna forutsittningar och anbud
och anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn. Saledes

har varken kvalificeringen eller forfarandet i 6vrigt skett i strid med LOU.
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I Handling 2 i forfrAgningsunderlaget, Provning och utvérdering av kon-
sultanbud, anges att Trafikkontoret kommer att anta de tre anbud som lam-
nat lagsta pris. Det var sdledes inte ndgon utvérdering med det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet som grund for tilldelning.

Av Handling 2 punkt 1.4 framgar vilka krav Trafikkontoret stéller pa per-
sonal och kompetens hos anbudsgivaren.
” Anbudsgivare skall ha dokumenterade resurser, kompetens och er-
farenhet att organisera, utfora och f6lja upp uppdraget enligt for-
fragningsunderlagets stéllda krav.

- Anbudsgivare skall kunna tillhandahalla personal med adekvat ut-
bildning/erfarenhet.

- Uppdragsansvarig skall ha minst fem ars erfarenhet av uppdrag
som till sin art liknar i denna upphandling beskrivet uppdrag samt
under de senaste tre dren ha genomfort minst ett uppdrag som till
sin art liknar i denna upphandling beskrivet uppdrag.

- Projektor/projekteringsledare skall ha minst tre &rs erfarenhet av
uppdrag som till sin art liknar i denna upphandling beskrivet upp-
drag samt under de senaste tre aren ha genomfort minst ett uppdrag
som till sin art liknar i denna upphandling beskrivet uppdrag.

- Besiktningsman skall ha relevant elbehorighet och minst fem érs
erfarenhet av uppdrag som till sin art liknar i denna upphandling
beskrivet uppdrag, samt under de senaste tre aren genomfort minst
tre besiktningar pa elanldggningar i gatumiljo.

- Byggledare/Kontrollant skall ha minst fem 4rs erfarenhet av upp-
drag som till sin art liknar i denna upphandling beskrivet uppdrag,
samt under de senaste tre dren genomfort minst tre uppdrag som

byggledare/kontrollant.”
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I Handling 3.1, Anbudsformuldr for upphandling av ramavtal for elprojek-

tering, anges vilka underlag som ska bifogas anbudet for provning av kra-

ven pa anbudsgivaren. I punkt 1.4, Personalkrav, anges f6ljande.

Som bilaga 4 ska inges CV eller dokumentation {or personal som utvi-
sar utbildning, fackkunskap och erfarenhet.

Som bilaga 5 ska inges en referens for uppdragsansvarig fran ett upp-
drag genomfort de senaste tre aren och som till sin art motsvarar i den-
na upphandling beskrivet uppdrag.

Som bilaga 6 ska inges en referens for projektér/projekteringsledare
fran ett uppdrag genomfort de senaste tre aren och som till sin art mot-
svarar i denna upphandling beskrivet uppdrag.

Som bilaga 7 ska inges referenser for besiktningsman fran minst tre
uppdrag genomférda under de senaste tre aren avseende besiktningar
pa elanlidggningar i gatumiljo.

Som bilaga 8 ska inges referenser for byggledare/kontrollant fran minst
tre uppdrag genomforda under de senaste tre aren som byggleda-

re/kontrollant.

Kvalificeringen

Som bilaga 4 har Sweco lamnat CV for Torgil Otterdahl, Bo Henriks-
son och Robert Kick. Sweco har ocksé ldmnat CV for Bjorn Osterman
och Christer Axtelius.

Som bilaga 5 har Sweco ldmnat en referens for Torgil Otterdahl som
uppdragsansvarig. Av Torgil Otterdahls CV och av den bifogade refe-
rensen framgér att Torgil Otterdahl uppfyller de krav staden stéller pa
uppdragsansvarig.

Som bilaga 6 har Sweco ldmnat en referens for Torgil Otterdahl som
projektor/projekteringsledare. Av Torgil Otterdahls CV och av den
lamnade referensen framgar att han uppfyller det av staden uppstéllda

kravet pa projektor/projekteringsledare.
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Det bestrids att Torgil Otterdahl saknar den erfarenhet som staden efterfra-
gar for projektor/projekteringsledare. De uppdrag han enligt sitt CV utfort
liknar till sin art i denna upphandling beskrivet uppdrag och arbetsuppgif-
terna ingér i dessa uppdrag. Som exempel kan anges UTOPIA/SPOT 2001-
2007 som samordnare, O Lindomeviigen — N Héllesdkersvigen 2007 som
uppdragsledare, Vag 55 — Orsundsbro 2006 som uppdragsledare, VMS-
anldggningar p& vig 44 2001 som uppdragsledare. Som framgér av be-
skrivningen av arbetet under punkten B2 i AF soker Trafikkontoret en per-
son som #r projektdr men som ocksa kan verka som projekteringsledare for
denna typ av uppdrag. Det &r stor skillnad pé en fristdende projekteringsle-
dare for stora sammansatta byggprojekt som t.ex. Slussens ombyggnad och
som i detta fall utfora avgransade mindre uppdrag som elprojektering av
trafiksignalanliggningar. [ detta fall handlar det om att sjélv utfora projek-
teringen och leda den eventuella hjélp som det ibland beh6ver kompletteras
med. Trafikkontoret har utifrén ldmnade referenser och CV gjort bedém-

ningen att Torgil Otterdahl vl uppfyller stéllda krav.

e Som bilaga 7 har Sweco ldmnat en referens for Robert Kéck som be-
siktningsman. Av Roberts Kicks CV och av den ldmnade referensen
framgér att han uppfyller det av staden uppfyllda kravet pa besikt-
ningsman.

e Som bilaga 8 har Sweco lémnat en referens for Bo Henriksson som
byggledare/konrollant. Av dennes CV och limnade referens framgér att
han uppfyller det av staden stéllda kravet.

Torgil Otterdahl, Robert Kéck och Bo Henriksson uppfyller séledes de

krav pa personal och kompetens som stéllts i forfrdgningsunderlaget. Att

Sweco iven limnat med CV for Bjorn Osterman och Christer Axtelius far

ses som en del i Swecos foretagspresentation. Att dessa tva personer inte

har den angivna erfarenheten eller referensen saknar betydelse eftersom

Sweco ocksé limnat uppgift om personer som har den efterfrigade erfa-

renheten och referenserna. Darmed uppfyller Sweco kraven och det finns
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inte ndgon grund att forkasta Swecos anbud. Trafikkontoret har inte dndrat
och lagt till villkor och forutsittningar for hur utvirderingen av anbuden
skulle genomfdras utan provningen av anbuden har skett helt i enlighet

med forfragningsunderlaget.

Samtliga krav som Trafikkontoret stéllt 1 kvalificeringen avser anbudsgiva-
rens formaga att utfora de tjénster som upphandlingen avser. Naturligtvis
ir kraven kopplade till kontraktsforemalet eftersom det &r vad upphand-
lingen avser. Det gor emellertid inte att det &r friga om utvérdering av an-
budsgivarens tjdnster utan syftar bara pa kvaliteten pé leverantdren och inte
kvaliteten pa leverantdrens tjdnster. Det &r Grontmij som blandar ihop be-
greppen kvalificering och utvirdering. Utvérderingen har bara skett med
hansyn till priset. Torgil Otterdahl uppfyller vél de krav staden stéller.
Sweco hade kunnat avsta frén att alls nimna Bjorn Osterman och Christer
Axtelius, men nu togs de med. Det gor emellertid inte Torgil Otterdahls
kompetens sémre. Sweco har erbjudit Torgil Otterdahl som uppdragsan-
svarig och som projektér/projekteringsledare. Vad uppdraget omfaftar be-
skrivs i administrativa foreskrifter, under rubriken B12. Som underlag for
kvalificeringen har Sweco 1dmnat referenser for Torgil Otterdahl som visar
att han genomfort uppdrag som till sin art motsvarar beskrivet uppdrag.
Han har ocksa med sitt CV visat sin utbildning, fackkunskap och erfaren-
het. De 4r tillrickliga for att leverantoren ska anses kvalificerad. Grontmij

tolkar in krav pa kompetens som staden inte stéllt i forfrAgningsunderlaget.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen
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1. det anbud som éir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen (ndrmare bestdmt i
Handling 2) framgér att det har uppstillts krav pa erfarenhet frén uppdrag
som till sin art liknar uppdraget i denna upphandling for f6ljande befatt-
ningar: uppdragsansvarig, projektor/projekteringsledare, besiktningsman
och byggledare/kontrollant. De uppstillda kraven utgdr inte utvérderings-
kriterier utan skall-krav, dvs. obligatoriska krav hénforliga till den s.k. kva-
lificeringsfasen. Av forfrigningsunderlaget framgar vidare att ligsta pris

utgdr utvarderingskriterium.

Grontmij har gjort géllande att Swecos anbud inte uppfyller de sélunda
stillda kraven. Grontmij har anfort att Torgil Otterdahl, Bjorn Osterman
och Christer Axtelius inte uppfyller stéllda krav. Trafikkontoret har gen-
milt att Torgil Otterdahl har anmélts som béde uppdragsledare och projek-
tor/projekteringsledare och att han uppfyller stéllda krav for dessa befatt-

ningar.
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Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget (ndrmare
bestaimt Handling 3.1) framgdr att det som bilaga 4 skulle ldmnas CV for
personal som visar utbildning, fackkunskap och erfarenhet. Som bilagor 5-
8, sammanforda till Handling 3.2, skulle 1dmnas referenser for uppdragsle-
dare, projektdr/projekteringsledare, besiktningsman och byggleda-
re/kontrollant. Sweco har som bilaga 4 1mnat CV for fem personer i fore-
taget. Av dessa kan utldsas vilka utbildningar, kunskaper och erfarenheter
dessa personer har. Sweco har vidare, i Handling 3.2, limnat referenser.
Av denna Handling 3.2 framgar att Torgil Otterdahl anmélts som sdvil
uppdragsansvarig som projektor/projekteringsledare. Det har i mélet inte
gjorts gillande att hinder skulle foreligga mot att en person har bada dessa
funktioner. Friga i malet #r siledes om Torgil Otterdahl uppfyller de stéll-
da kraven; att Bjorn Osterman och Christer Axtelius méhénda inte uppfyl-

ler kraven saknar séiledes relevans.

Grontmij har gjort gillande att Torgil Otterdahl inte har erfarenhet av upp-
drag som till sin art liknar uppdraget i den nu aktuella upphandlingen. Tra-
fikkontoret har & sin sida invént att han har sddan erfarenhet och har hinvi-
sat till ett flertal uppdrag redovisade i hans CV. Férvaltningsritten kan,
efter en genomgéng av Torgil Otterdahls CV och hans bifogade referenser,
inte finna anledning fringa den bedémning som Trafikkontoret gjort, ndm-
ligen att Torgil Otterdahl har erfarenheter av uppdrag som liknar det nu
aktuella uppdraget; han far séledes anses uppfylla de krav som uppstillts 1
upphandlingen avseende erfarenhet for befattningarna uppdragsansvarig

samt projektor/projekteringsledare.

I mélet 4r ostridigt att den person som angetts som besiktningsman och den
person som angetts som byggledare/kontrollant uppfyller i upphandlingen

stillda krav. Det kan ddrmed inte anses visat att Swecos anbud inte uppfyl-
ler i malet aktuella skall-krav angéende personal- och kompetens. Att Swe-

co till sitt anbud ocksa bifogat CV for tvd andra personer, némligen Bjém




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM

25507-10

Allménna avdelningen

Osterman och Christer Axtelius, vilka i respektive CV:s 6vre hogra hom
anges vara Junior projektor respektive Senior projektor, fordndrar inte den-

na beddmning.

Bolaget har dven gjort gdllande att principen om ldgsta pris inte tilldmpats i
upphandlingen samt att staden blandat samman leverantdrskvalificering
med utvardering. Forvaltningsratten kan dock inte finna annat &n att staden
61t vad som anges i forfragningsunderlaget om att de tre anbud med lagst
pris kommer att antas. Staden har ddrmed inte heller i detta avseende age-

rat felaktigt pa det sétt som bolaget gjort géllande.

Vad Grontmij anfort visar saledes inte att upphandlingen genomforts i strid

med LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A).
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Réadman

Foredragande har varit Carina Westin.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
Ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet {61 offentligpart raknas emellertid
trin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll dndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f5rvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






