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YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (Peab) yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet ska
upphévas och att kammarrétten beslutar att AB Storstockholms Lokaltrafik
ska gbra om utvirderingen utan att beakta NCC Construction Sverige AB:s
(NCC) anbud. I andra hand yrkas att kammarrétten beslutar att upphand-

lingen ska goras om.
AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) bestrider bifall till sverklagandet.

Peab anfor till stod for sina yrkanden samma grunder som i forvaltnings-

rdtten samt tilligger i huvudsak féljande.

Férvaltningsrétten har inte angett hur den kommit fram till slutsatsen att
upphandlingsfsrfarandet direkt efter urvalet Svergér till ”utvéirderingsfasenv"’
eller varfor det 1 en sidan fas skulle saknas skyldighet att i enlighet med

11 kap. 5 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjanster, LUF, visa att man forfogar 6ver externa

resurser i det fall sddana dberopas.

EU-domstolen slér i mal C-31/87 Beentjes fast att det &r olika regler som
giller for att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet/tilldela
kontrakt respektive for bedémningen av anbudsgivarens forméaga att utfora
projektet (kvalificering). Det vésentliga &r saledes kravens/kriteriernas
karaktdr i forhallande till direktivens bestimmelser for prévningen av

leverantéren/anbudsgivaren respektive provningen av anbuden.

Det #r inte relevant huruvida arbetsledaren frén Infranord i och for sig
uppfyller kraven i ska-kravet AFC.342. Frigan r i stillet om NCC har
behovt visa att bolaget har tillgang till nédvindiga resurser hos Infranord.
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De krav som SL stillt i AFB.522 i forfrdgningsunderlaget avser huvud-
sakligen anbudsgivarens fsrmaga att utfra uppdraget. Av beskrivningen av
bedsmningen for respektive “paslag” anges uttryckligen att provningen gors
av om anbudsgivaren har en organisation, kunskaper, kapacitet och firdig-
heter for att kunna genomf{tra entreprénaden och att den anbudsgivare som
inte har sédan organisation etc. ska uteslutas. Att kraven pé afbetsledare och
andra nyckelpersoner &r kvalificeringskrav framgér om mdjligt 4n tydligare
av att SL uttryckligen i AFB.51 angett att provning kommer att ske av
anbudsgivaren och att denne kan komma att uteslutas frén vidare deltagande
i upphandlingen om stéllda krav inte ﬁppfylls. Att SL 1 anbudsinbjudan intc;,
har stillt nagot krav pa skyldighet att visa tillgang till annans kapacitet for
det fall sddan kapacitef aberopas saknar betydelse.

Protokollet fran motet mellan SL och NCC den 19 mars 2013 innefattar inte
ett dtagande fran Infranord eller att NCC skulle ha uppfyllt de krav som
stills vid 4beropande av kapacitet frn annan. Frigan om ett atagande fran
Infranord att under hela avtalstiden stilla sina resurser till fsrfogande berérs

dver huvud taget inte i protokollet. Blotta nirvaron av en av Infranords

 anstéllda innebér varken att SL kontrollerat att ett dtagande finns eller att ett

sadant finns. For 6vrigt gar det inte att ”lika” ett saknat dtagande genom en

anbudskomplettering.

Peab ger in memorandum daterat den 25 september 2013 av advokat
Catharina Baerselman i vilket anges bl.a. féljande. Hennes beddmning &r att
kravet pa kompetensen for arbetsledare (som &r en nyckelperson for
utfSrande av uppdraget) ir ett krav avseende leverantSrens tekniska
kapacitet och saledes ror kvalificeringen/urvalet av leveranttr. Det saknar
darvid betydelse att kravet stillts i forfragningsunderlaget. Det vésentliga

bor vara att kontrollen sker fore tilldelningen av kontraktet, oavsett i vilken

" ”fas” som kontrollen gors.
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SL vidhaller till stod for sin instillning vad som tidigare anforts och

tilligger i huvudsak foljande.

De anbudsgivare som uppfyller kraven i kvalificeringsfasen, med eller utan
hjélp av annan leverantrs kapacitet, gar vidare till utvérderingsfasen dér
anbuden utvirderas och tilldelning sker. Nagot krav p att en le\}erantiir i
utvirderingsfasen méste pavisa att denne férfogar dver annan leverantors
kapacitet uppstélls varken i LUF, dess forarbeten, det bakomliggande

EU-direktivet eller i rittspraxis.

SL har efter avslutad kvalificering i de administrativa foreskrifterna
uppstillt krav pa att leverantdren nér arbetet bedrivs ska tillhandahé&lla en
arbetsledare med erfarenhet fran liknande uppdrag. Kravet utgdr inte ett

kvalificeringskrav avseende leverantdrens tekniska och yrkesmiissiga

- kapacitet utan #r, i likhet med 6vriga ska-krav i de administrativa

foreskrifternas AFC-del, ett obligatoriskt kontraktsvillkor som avser
uppdragets utforande. Ett sddant kontraktsvillkor kréver inte att ett intyg
frén en underleverantdr ges in vid en given tidpunkt utan reglerar hur
samarbetet mellan upphandlaren och vinnande anbudsgivare ska fungera nér
upphandlingen #r avslutad och kontrakt har tecknats. Om NCC under
kontraktstiden gor avsteg frdn vad som offererats blir detta en kontrakts-
rattslig friga som inte provas inom ramen for LUF utan i stéllet hanteras

genom foreskrivna péafoljder i kontraktet.

Inte heller att SL enligt AFB.522 vid utviirderingen av anbuden bed6émt
kvaliteten p& erbjuden projektorganisation, inklusive arbetsledare, baserat ’
pé‘ bl.a. inskickade CVn, har inneburit att NCC varit skyldigt att ge in ett
atagande frn Infranord. SL har inte stllt upp nagot krav pé ett ge in ett
atagande 1 forfragningsunderlaget och en sidan atgird skulle inte heller ha

varit propoftioner-li g.
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Det har inte heller i 6vrigt funnits ndgon skyldighet f6r SL att géra en mer

utforlig kontroll #n vad som angivits i forfragningsunderlaget. SL har trots

© detta fore beslutet om tilldelning fatt bekriftat att Infranord atagit sig att

tillhandahalla den aktuelle arbetsledaren under kontraktstiden. Som framgér
av mdtesprotokoll daterat den 19 mars 2013 som Peab sjélvt gett in till
forvaltningsritten har Infranord till och med deltagit vid anbudsgenom-
gangen och déirmed bekréftat samarbetet med NCC. Nagot skl for SL att
ifragasitta NCC:s uppgifter har aldrig forelegat.

Kammarritten har den 30 september 2013 beslutat att SL:s upphandling
“Hammarby — Depé for banunderhdll Entreprenad E5 —Byggnad,
Anliggning och BEST”, SL-2009-1506, inte fér avslutas innan nagot annat

har bestimts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar inledningsvis att det i malet inte framkommit
annat #n att Peab:s anbud uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen. Peab far déirmed anses i vart fall ha riskerat att lida skada om NCC:s
anbud antagits i strid med LUF och dess grundléggande principer.

Provning av ska-kravet i AFC.342

Den upphandlande myﬁdi gheten ska vid kontrollen av anbuds givarnas
lamplighet utga frén kriterierna avseende ekonomisk och finansiell stéllning
samt teknisk kapacitet (kriterier for kvalitativt urval). Tilldelning av
kontrakt sker ddremot mot bakgrund av kriterierna lagsta pris eller det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (C-31/87 Beentjes).

SL har i forfragningsunderlaget, AFC.342, angett att leverantdren ska
halla arbetsledare pa arbetsplatser nér arbete bedrivs. Arbetsledaren ska

ha erfarenhet av liknande uppdrag de senaste tre &ren. Leverantoren ska
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efter anmodan styrka arbetsledares kompetens genom uppgifter om namn
och alder, titel och arbetsuppgifter, utbildning och erfarenhet samt med
en beskrivning av liknande uppdrag.

Enligt kammarrittens bedémning &r ska-kravet i AFC.342 h‘einf“drligt till
leverantdrernas allménna tel_cniska och yrkesméssiga kapacitet for att
utfora det aktuella uppdraget (jfr EU-domstolens dom C-532/06
Lianakis). Kravet avser saledes kvalificeringen av NCC som leverantor
och en prévnihg av huruvida NCC uppfyller kravet ska dérfor ske i
enlighet med 11 kap. LUF. Att NCC genomgétt kvaliﬁceringssystemet
TransQ, dir provningen varit av timligen begrénsad art, médfdr inte

ndgon annan bedémning.
Kravet pa :‘itag;mde vid dberopande av annans kapacitet

11 kap. 5 § LUF ger leveranttrer en méjlighet att &beropa andra foretags
kapacitet, formaga eller kunnande for att uppfylla krav pé ekonomi-sk, |
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Enligt bestdimmelsen ska leverantoren
genom att tillhandahélla ett dtagande frdn foretagen i fréga eller pa annat
sitt visa att leverantsren kommer att forfoga 6ver nédvéndiga resurser
under hela den period under vilken kvalificeringssystemet &r giltigt.
Bestammelsen har sin motsvarighet i 11 kap. 12 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU).

Av forarbetena till LOU och LUF @rop. 2006/07:128 s. 245 1) avseende
ritten att &beropa annat foretags ekonomiska, tekniska eller yrkesmiéssiga
kapacitet ffamgér bl.a. att bestimmelserna har tillkommit med anledning
av EU-domstolens avgérande C-176/98 Holst Italia Spa, i vilket
domstolen slog fast att ett foretag hade ritt att dberopa ett annat foretags
ekonomiska, finansiella och tekniska kapacitet om foretaget kunde visa

att det forfogade 6ver det andra foretagets kapacitet.
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I direktivet om offentlig upphandling (2004/18/EG) respektive direktivet
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och post-
tjénster (2004/17/EG), forsotjningsdirektivet, regleras mojligheten att
stddja sig pa andra foretags tekniska eller yrkesmissiga kapacitet i
artiklarna 48.3 och 48.4 respektive 54.5 och 54.6. |

I motiven till forsérjningsdirektivet (beaktandesats 43 och 51) anges bl.a.
att bestimmelserna avser att underlitta for smé och medelstora foretag att
deltai offentlig upphandling och att det ankommer pé den som éberbpar
annans kapacitet att bevisa att han faktiskt kommer att ha tillgéng till
dessa resurser under hela kvaliﬁceringstiden. Vidare anges att en
upphandlande myndighet dérfor for kvalificeringen kan faststélla nivan
pé de krav som ska uppfyllas och i synnerhet, om t.ex. aktoren Aberopar
den finansiella stillningen for en annan enhet, begira att den andra

enheten hélls ansvarig, vid behov solidariskt.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Bestimmelseni 11 kap. 5 § LUF tar sikte pa att mojliggdra for
leverantdrer att aberopa annans kapacitet, men ger i gengild ocksé
upphandlande myndighet méjlighet att stélla sddana krav p& den
leverantér som aberopar annans kapacitet att myndigheten kéinner sig
forvissad om att leverantoren kommer att forfoga Gver dberopade

resurser.

I forevarande fall-anser d‘en upphandlande myndigheten SL att NCC har
visat — bl.a. genom att en foretréidare fr Infranord deltagit vid
anbudsgenomgéingen och dérmed bekriftat att Infranord &tagit sig att
tillhandahalla NCC arbetsledare i enlighet med kravet i AFC.342 under
kontraktstiden — att NCC forfogar &ver erforderliga resurser. Forfarandet
kan darfor, enligt kammarrittens mening, inte anses sté i strid med |

bestimmelseni 11 kap. 5 § LUF. Det kan inte heller anses vara fraga om




KAMMARRATTEN " DOM Sida 8

I STOCKHOLM :
Avdelning 03 : ‘ Mal nr 5945-13

en otilliten komplettering. Overklagandet ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Ingrid Engg AndeTs Jonsson Maria Ringvall

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad

ordférande referent .
>c}é/£l ber

foredragande
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YRKANDEN M.M.

SL genomfdr en ﬁpphandljng avseende en ny multihall med installationer
samt ytire mark- och BEST-arbeten i och ut'anfdr‘ha'llen (SL—2009—1-5 06).
Upphandlingeﬁ sker genom ett forhandlat forfarande enligt lagen »-
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, traﬁsporter
och posttjanster (LUF). . |

PeaB anst';ker om Sverprvning av upphandlingen med yrkande _

- 1{06rsta hand att forvaltningsrétten ska upphéva SL:s tiﬂde]njllgsbeslut .

" och besluta att SL ska gora om utvérderiningen utan beaktande av |
anbudet fran NCC samt _

- i andra hand att forvaltningsrétten ska upphéva SL:s tilldelningsbeslut
och besluta att upphandlingen ska glras om.

. Till stod for sin ans6kan uppger Peab sammanfattningsvis foljande.
Arbetsledare.

I forfrgningsunderlaget .uppsté'lls krav pa att en anbudsgivare ska ha en

-~ arbetsledare for jéifnv'zig-sarbeten t)ch att han eller hon ska ha erfarenhet av
liknande arbeten de senaste tre &ren. For attr uppfylla kraven har NCC
avsett att anvinda sig av en extern resurs. Detta framgar bl.a. av en
komplettering i vilken NCC hénvisar till fbretaget InfréNord AB
(InfraNord). NCC:s anbud innehaller dock inget aberopande av_InfraNords.
kapacitet och inte heller nigot &tagande som visar -att NCC forfogar 6ver
InfraNords kapacitet. Att frigan “sparats” till kvalificeringsfasen vid
anbudsprévningen innebér inte att de tvin'gaﬁde reglerna om dberopande av
annans kapacitet inte galler. Den person som ébéropas av NCC saknar
dessutorn erfarenhet av tunnelbanearbete. Det gir inte att jamstlla
jéiriivéigsarbete med tunnelbanearbete. NCC har mot denna, bakg;rund inte
uppiyllt de stéllda kraven vad avser arbetsledare. Genom att &nda té upp
NCC:s anbud till provning har SL agerat i strid med LUF. Den angivna
arbetsledaren borde dessutom ha fatt betyget ”underfnéli g” med hénsyn till
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att nagot étagande fran InfraNord inte har redovisats och NCC borde &ven
pé den grunden inte f& teckna kontrakt med hénvisning ti]l‘vad som anges i
forfrgningsunderlaget. - '

Byggarbez‘smiljdsamordnare BAS-U

Enligt forfragningsunderlaget ska byggarbetsmilj ssamordnare ha minst
TRI behérighetv TSM (kat. 15) och &ven ha god kunskap om SL:s
sikerhetsforeskrifter. SL har vid anbuds genomgéngén bedémf att den
pérson NCC éberopar iﬁte uppfyller kraven och stéllde dérfor ﬂégén till
NCC hur bolaget kommer att uppfylla dessa.

Peab hivdar med stdd av vad som framgér av SL:s frdga till NCC att
NCC:s anl;ud inte.uppfyller forfrigningsunderlagets krav avseende
byggarbetsgamordnare och att — i den mén det av NCC:s komplettering till
sitt anbud framgér att rkravet ar uppfylltv— denna handling innebér en

' otilldten komplettering av anbudet.
NCC:s organisation i ovrigt

I NCC:s proj ektorgam'sation ingér uppenbarligen flera personer fran
InfraNord &n a:rbetsledaren for Jamvagsarbeten SLL har dock som angetts
ovan bortsett frén att det inte redovisats nagot atagande fran InfraNord att
stilla sinia resurser till NCC:s forfogande. NCC:s anbud borde dven av

detta skél inte ha tagits upp till provning.
 Skada
Om SL inte hade upptagit NCC:s anbud till provning skulle Peab ha

tﬂldelats uppdraget. Peab har s&ledes lidit skada till fO].Jd av SL:s agerande.
. Ivart fall innebér SL:s agerande risk for en sadan skada.
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- SL bestrider Peabs ﬁkanden-och uppger sammanfattningsvis f6ljande.

Arbetsledare
NCC uppfyllde de krav som uppstélldes i kva]jﬁceringsfasen och var ett av
sex bolag som gﬁvs tillgang till forfrégningsunderlaget och som inbjods att
ldmna anbud. Av fdrfrégnjngsundeﬂéget frzimgér att anbudsgivare ska

- hélla arbetsledare pé arbetsplats niir arbete bedrivs och att arbetsledaren
ska ha erfarenhet av liknande uppdrag de senaste tre aren. NCC har i sitt
anbud angett dessa uppgifter. Den arbetsledare som har &beropats &r
anstdlld av InfraN ord och uppfyller med rage nyss angivna krav. Nagot
krav pa tunnelbanespecifik erfarenhet har inte uppstélits. Att NCC i
upphandlingens utvirderingsfas har valt att erbjuda en arbetsledare fran ett -

" externt bolag kan aldrig medfra nigot formellt krav avseendé |

dokumentation for tagandet. Bestimmelsen i LUF angéende &beropande
av annans kapacitet dr endast hanforlig till kvalificeringsfasen. Det kan
heﬂer inte anses vara proportionerligt att anbudsgivare redan 1 sitt anbud

ska uppvisa bindande dtaganden fran varje tilltankt undérleverantér.

- Sammantaget uppfyller NCC de krav som stéllts vad gé_iiler arbetsledare
jﬁfnvégsgrb_etqn. Négot felaktigt dberopande av.annans kapacitet har inte -

forekommit.
Byggarbez‘shiljésamordnare

Ahbudsgivare har enligt forfragningsunderlaget enbart att ange namn pa |
byggarbetsmiljdsamordnaren. Nagot krav. pé att anbudsgivare till sitt anbud
gven ska bifoga handlingar som bekriftar att kompetenskravet for .

byggarbetémﬂjﬁsamordharen r uppfyilf har inte uppstillts.

NCC har i sitt anbud namngett en person som har utseits till att vara
byggarbetsmiljsamordnare. SL har valt att stélla en kontrollfréga om
denne innehar nddvéndig TSM-behdrighet och har fatt bekréftat att sé &r
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fallet. Nagon yiterligare utredning kan inte anses vara nodvandig. NCC
uppfy]ler mot denna bakgrund de krav som stallts vad giller

byg garbetsmiljosamordnare. Négon otilldten komplettering har inte
forekommit i upphandlingen. |

SKALEN FOR AVGORANDET
Krav pé dtagande fran annat bolag

Upphandlingen sker gé,riom ett forhandlat forfarande vilket innebér att
leverantdrer far anstka om att f& ldmna anbud. De leveranttrer som
kvalificerat sig har dérefter erbjudits att limna anbud och har geits tillging
i1l forfrigningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att levérantéren ska halla

arbetsledare pa plats néir arbete bedrivs och att en sidan ska ha erfarenhet
 av liknande uppdrag de senasté tre &ren. En arbetsledare for

jarnvégsarbeten r en nyckelpersén och for sddana ska till anbudet bifogas

ett CV som redovisar hans eller hennes kompetens.

NCC har i sitt anbud &beropat en arbetsledare anstélld av InfraNord. Peab
har gjort gillande att NCC i och med detta har &beropat ett annat bolags
kapécitet och att det déirfor krévs ett dtagande frén InﬁaN ords sida med
inné_bérd att NCC ké.n forfoga 6ver det bolagets resurser nar kontraktet vl
ska fullgoras. h |

Nar kntener och regler for kvahﬁcermg mnefattar krav som 16r
leverantSrernas ekonomlska tekniska eller y'rkesmass1ga kapacitet, far en -
leverantor enligt LUF vid behov ébercpa andIa foretags kapacrcet formaga
eller kunnande. Leveranttren ska genom : att t111handaha11a ett atagande fran
foretagen i fraga eller pd annat séttvisa att 1everantoren kommer att
forfoga dver nodyandlga resurser under hela den period under vilken -

kvaliﬁperingséysterﬁet ir giltigt.
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’ Ovanstﬁende giller nir den upphaﬁdlande enheten ska vilja ut vilka bolag

som ska ges tillfalle att limna anbud; dvs. undér kvalificeringsfasen. SL
har dock i den aktuella upphandlingen redan g gjort det valet och |
kvahﬁcenngsfasen har ddrmed passerats. Nagot krav pa att i
utvardenngsfasen visa att man forfogar 6ver andra enheters kapacitet fmns
inte. ST har foljaktligen inte brutit mot regelverket pa det sétt Peab gjort
gillande genom att beakta NCC:s anbud pé det sétt som skett. Nagon
grund f('jl-‘ ett ingripande frén fdrvaltnihgsréﬁen’s sida finns dirmed inte i

denna del.
Kravet pé erfarenhet for arbetsledare

Som redogjorts for ovan har SL i sitt forfragningsunderlag stillt krav pé att
arbetsledare ska ha erfarenhet év liknande uppdrag de senaste tre &ren.
Peab har i denna del gjort gallande att den arbetsledare som NCC &beropat
saknar erfarenhet av tunnelbanearbete och dédrmed inte uppfyller
ovanstiende krav. Forvaltningsrétten anser att det krav som uppstéllts i
férfrﬁg_ningsundeﬂagét inte innebir att det krvs tunnelbanespecifik
erfarenhet. Oavsett oﬁl den person NCC har &beropat har sadan erfarenhet,
har SL allts4 inte brutit mot bestimmelserna i LUF pa s sétt som Peab
gjort gillande. Det dr dérfor heller inte aktuellt med ett ingripande i denna
del. '

Behorighet for byggarbetsmiljésamordnare

Av fdrfrééningsunderlagét framgr att entreprendren ska tillhandhélla en
namngiven person (Byggarbefsmﬂjﬁsamordnaren BAS-U) som ska ansvara
for samordningen av arbetarskydd. BAS-U ska minst innéha- TRI-
behorighet TSM (kat. 15) och ha god kunskap om SLis |
sikerhetsforeskrifter.

Vid anbudsgenomgangen har SL fragat NCC om den BAS-U som bolagét
&beropar har den TSM-behorighet kat. 15 som SL efterfrigar och hur NCC
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kormet att uppfylla kravet. NCC har pé frigorna svarat ja, dterkommer

med fortydligande. |

Peab hari siri ansékan om &verprévning anfort att NCC:s anbud inte
: uppfyllde'férfrégningsunderlagets krav avseende byggarbetssamordnare
och att — i den man det av NCC:s komplettering framgar att kravet 4r

uppfyllt — denna handling innebir en otilliten komplettering av anbudet.

Férfrégnj'ngsuﬁdeﬂaget uppstéller inget krav pé att en anbudsgivare ska
styrka att Byggarbetsmiljssamordnaren BAS-U har den kompetens som
kr'eivé. Nagon skyldighet att kontrollera ﬁppgiften finns dérmed inte annat -
&n att SL'hade att jimfora uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav
som angetts 1 forfragningsunderlaget. NCC — som ostridigt har namngett en
person i sitt anbud — méste didrmed anses uppfylla forfragningsunderlagets
krav. SL har foljaktligen inte heller i denna del brutifc mot regelverkef pa
det sétt Peab gjort gillande och nagot ingripande &r alltsé inte aktuellt.

Saﬁzmanfaﬁning :

De omsténdigheter som Peab har &beropat utgdr inte grund for nagot
ingripande i upphandlingen fran forvaltningsrittens sida. Bolagets anstkan
om dverprovning ska darfor avslas. '

HUR MAN OVERKLAGAR

Deﬁa avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). ' ‘

Qi Janfukin

R&dman.

Hakan Jongren har foredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill odverklaga kammarrittens :‘svoorande ska skriva - till Hogst:i '
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forva]tnmosdomstolen men sha -
skickas eller limnas till kammarriiten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angeits niir beslutet kommer att meddelas, ska dock Gverklagandetha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
tverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades. -

Om sista dagen for dverklagande mfaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, mldsommar— jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

" For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
* provningstilistind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen lémnar provningstilistind om det &r av
vikt for ledning av réttstilldmpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarrditen
uppenbarligen beror pd-grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstilisténd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltnmosdomstoIen varfor man anser att
provoingstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprévning en]igt lagen (2007:1091) om offentlig upph.andh'ng eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan

tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarrétten inte har-

fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, avtal slutas omedelbart. I de

fall dér kammarrdtten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far

avtal slutas néir tio dagar har gatt frdn det att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
_beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
_information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes nammn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobilielefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats d#r klaganden kan ns for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobilteleformummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen o

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for bestutet
3. de skil som klaganden vill beropa 1or sin begfiran om att fa proynmgstﬂlstand

4. den dndring ay kammarrittens beslut som klaganderi vill fa till stand och skélen for detta

5.

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrkd med varje sirskilt bevis. -
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