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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Drift och underhall av
jarnvigsanldggning avseende banorna inom Vastra Gotaland — Goteborg
(VGG)” med drendenummer TRV 2011-60784. Upphandlingen genomftrs
som forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF. Tilldelningsbe-
slut meddelades den 16 mars 2012, varvid anbudet fran Balfour Beatty Rail
AB (i det f6ljande BB Rail) antogs.

YRKANDEN M.M.

Infranord AB (i det féljande Bolaget) begér 6verprovning vad avser om-
radet Goteborg och yrkar, sésom Bolaget slutligen framstillt sin talan, 1
forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny utvérdering
genomfors varvid Bolagets anbud erhéller hogre podng avseende kriterier-
na ”Genomforandebeskrivning” samt ”Vinter-/felavhjalpning-
/olycksfallshanteringsfunktionen”. Bolaget yrkar i andra hand att upphand-
lingen ska goras om pé den grunden att utvarderingsmodellen och dess
tillimpning strider mot principerna om transparens och likabehandling och
ger Trafikverket en fri provningsritt. Bolaget har till foljd av Trafikverkets
agerande lidit eller riskerat att lida skada. Bolaget yrkar vidare att forvalt-
ningsritten 1 férsta hand utfirdar editionsforeldggande mot Trafikverket
avseende BB Rails anbud i sin helhet, eller 1 vart fall for de delar som ror
aktuella kriterier eller att forvaltningsritten i andra hand forelagger Trafik-
verket att tillhandahalla BB Rails anbud och dérefter ex officio prévar om

Trafikverket har gjort en korrekt anbudsutvérdering.

Bolaget aberopar till stod for sin talan bl.a. EU-domstolens dom i mal C-
450/06, RA 2002 ref. 50 samt Kammarritten i G6teborgs domar i mal nr
2295-09, 6996-08 och 6411-08.
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Trafikverket bestrider Bolagets yrkanden och anfor 1 korthet f6ljande.
Anbudsutvirderingen har skett i enlighet med de grundldaggande principer-
na i LUF och i enlighet med vad som foreskrivs i forfrdgningsunderlaget.
Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har antagits. Mervardesmo-
dellen uppfyller kraven pa transparens, forutsebarhet och likabehandling.
Trafikverket bestrider Bolagets yrkande om edition och anfor att Bolagets
begiran omfattar uppgifter i BB Rails anbud som omfattas av sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och att BB Rail

skulle lida skada om uppgifterna r6js.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

1 UFB.52 »Virderingsgrunder vid provning av anbud” anges under rubriken ”Utvérde-

ringskriterier” bl.a. foljande.

1. Enligt UFB.31, punkt 12

En utforlig genomfirandebeskrivning av vilken ska framg hur entreprendren téanker
bedriva forebyggande underhéll. Av beskrivningen ska framgé hur angiven status och
funktion ska uppratthallas. Beskrivningen ska dven innefatta entreprenorens arbete avse-
ende:

- analys

- planering

- genomforande

- redovisning

- utveckling

Max mervirde: 100 500 000 SEK.

2. Enligt UFB.31, punkt 13

En utforlig beskrivning av vintertjanst-, felavhjélpnings- och olyckshanteringsfunktionen
med flodesprocess, beskriven organisation, bade antal och geografisk placering for perso-
nal och maskiner. Redovisa dven krav pé utbildning/arbetslivserfarenhet inom respektive

personalkategori samt tillganglighet till personella och maskinella backup-resurser.

Max mervirde: 80 000 000 SEK.
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3. Enligt UFB.31, punkt 14

Forslag till etableringsplan som ska innehélla en redovisning av leverantorens forbere-
delser infor entreprenadstart. Foljande aktiviteter ska sérskilt beaktas:
- etableringstidsplan

- rekrytering av personal

- utbildning

- anskaffning av maskiner

- anskaffning av lokaler

- uppdatering, utveckling och implementering av projektplan

- identifiering och atgirdande av risker under etableringstiden

- resurser for genomforande av §vertagandebesiktning

Max mervirde: 20 000 000 SEK.

Utviardering sker enligt nedan:

Samtliga utvérderingskriterier forutom anbudssumma/timpris poangsitts med heltal mel-
Jan 0 till 5 podng dér 5 ar hogsta betyget. Poédng 0 innebar att anbudet &r kvalificerat, dvs.
att det uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stallda kvalificeringskrav men att det

inte innehaller ndgot mervirde.

‘Exempel vid mervirde 0-5

Ej godkénd = Anbudet uppfyller inte stillda kvalificeringskrav och kvalificerar sig inte for

att bli utvirderat

0 p = Anbudet 4r kvalificerat och uppfyller samtliga stéllda kvalificeringskrav. Anbudsgi-

varen har inom det enskilda kriteriet offererat en for uppdraget godkénd 16sning samt
genom denna dven pévisat en godkand forstaelse rérande uppdragets omfattning och dess

innebord.

1 podng = Anbudsgivaren har inom det enskilda kriteriet offererat en for uppdraget mer &n

godkind 16sning samt genom denna dven pavisat en mer dn godkénd forstéelse rorande
uppdragets omfattning och dess innebord vilket bedéms medfora ett visst mervérde for

detta uppdrags genomforande.

2 p = Anbudsgivaren har inom det enskilda kriteriet offererat en for uppdraget god 16sning

samt genom denna dven pavisat en god forstaelse rorande uppdragets omfattning och dess

innebord vilket bedoms medfora ett litet mervarde for detta uppdragets genomforande.

3 p = Anbudsgivaren har inom det enskilda kriteriet offererat en for uppdraget mer &n god

16sning samt genom denna dven pavisat en mycket god forstéelse rorande uppdragets
omfattning och dess innebérd vilket bedoms medfora ett betydande mervérde for detta

uppdrags genomforande.
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4 p = Anbudsgivaren har inom det enskilda kriteriet offererat en for uppdraget mycket god
16sning samt genom denna dven pavisat en mycket god forstéelse rérande uppdragets
omfattning och dess innebord vilket bedoms medfora ett stort mervarde for detta uppdrags
genomforande.

5 p = Anbudsgivaren har inom det enskilda kriteriet offererat en for uppdraget optimal
16sning samt genom denna dven pévisat en synnerligen god forstéelse rérande uppdragets
omfattning och dess innebord vilket bedoms medfora ett mycket stort mervérde for detta

uppdrags genomftrande.

Om anbudet endast uppfyller kvaliﬁceringskrav i forfragan (kvalificerat) tilldelas det
poéngen noll (0). Om utvirderingskriterier uppfylls pé ett sddant sitt att det ger ett mer-
virde for bestillaren ges poing enligt skala 1-5. Se definition ovan. Podngen divideras
med 5, dvs. bestims som en andel av hogsta poing. Andelen multipliceras med maximalt
mervirde vilket ger mervérdet for kriteriet. Mervardet for utvarderingskriterierna subtra-
heras fran anbudssumman. Resultatet betecknas anbudets jamforelsesumma. Anbudet med

lagsta jimforelsesumman vinner upphandlingen. Negativa jamftrelsetal kan forekomma.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mél om &verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nadgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LUF och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvédrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF). Vidare har forvaltningsritten
att ta stillning till Bolagets yrkanden om att Trafikverket ska forpliktas att
forete hela eller delar av BB Rails anbud.
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Begdiran om att fa ta del av allménna handlingar

Bolaget aberopar BB Rails hela anbud, eller i vart fall de delar som ror
kriterierna “Genomforandebeskrivning” och ” Vinter-/felavhjalpning-
/olycksfallshantering”, som bevis for att Trafikverkets anbudsutvérdering
brister i transparens och likabehandling. Bolaget uppger att det varit omdj-
ligt att utldsa vilka faktiska omsténdigheter som legat till grund f6r Trafik-
verkets utvirdering av respektive kriterium, d& Trafikverkets kommentarer
4r mycket knapphéndiga. Bolaget gor vidare géllande att BB Rails anbud
inte kan anses innehalla ndgra yrkeshemligheter dd en ”genomférandebe-
skrivning” enligt Bolagets mening endast mnehéller uppgifter om veder-
tagna, standardiserade och vilkdnda arbetsmetoder inom branschen. Bola-
get anser att det i vart fall finns synnerliga skél for edition, d4 BB Rails

anbud med storsta sannolikhet har direkt betydelse for utgdngen av malet.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Trafikverket den 26 mars
2012 beslutade att avsla Bolagets begiaran om att fa del av BB Rails an-
budshandlingar i form av bl.a. genomférandebeskrivningar och beskriv-
ningar av vinter-/felavhjilpning-/olycksfallshanteringsfunktionen. Ett be-
slut av en upphandlande myndighet avseende att inte 1dmna ut en handling
i ett upphandlingsdrende 6verklagas enligt 6 kap. 8 § OSL till kammarrét-
ten. Forvaltningsritten har séledes inte behdrighet att dverprova Trafikver-
kets beslut att sekretessbeldgga de aktuella handlingarna. Kammarrétten
annu inte tagit stdllning i denna fraga, varfor Trafikverkets beslut alltjamt

star fast (Kammarritten 1 Sundsvalls mél nr 825-12).

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar foljande. Skriftlig
handling, som &beropas till bevis, ska tillstdllas ratten utan drojsmal. I
fraga om sadant bevis géller 1 6vrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegdngsbal-

ken 1 tillimpliga delar.
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138 kap. 8 § forsta stycket rittegéngsbalken (1942:740) anges att om all-
min handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten férordna att
handlingen ska tillhandahéllas. Av andra stycket tredje punkten samma
paragraf foljer emellertid att forsta stycket inte géller handling genom vars
foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med mindre synnerlig an-

ledning forekommer.

Syftet med edition #r att en part ska f& del av handlingar som kan antas ha
betydelse som bevis i ett mal. Forevarande mal galler framst frigan om
Bolagets anbud tilldelats for 14ga podng avseende kriterierna ”Genomf6-
randebeskrivning” och ” Vinter-/felavhjélpning-/olycksfallshantering” i
forhallande till BB Rails anbud och i vilken man Trafikverkets tillimpade
utvirderingsmodell uppfyller kraven pa transparens och likabehandling.
Med beaktande av vad Trafikverket anfort synes det framga att den av Bo-
laget begirda informationen #r att betrakta som yrkeshemlighet vid en
prévning mot bestdmmelsen i 38 kap. 8 § andra stycket tredje punkten rét-
tegangsbalken. Officialprincipen ska tillimpas med forsiktighet i upphand-
lingsmél. Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som framkom-
mit 1 malet, och da sirskilt i Trafikverkets utvarderingsprotokoll ”Mjuka
parametrar — podngsittning”, finner forvaltningsritten inte att det finns
synnerlig anledning att begéra in hela eller delar av BB Rails anbud. Bola-
gets yrkande om att forvaltningsrétten ska forplikta Trafikverket att till-
handahélla allménna handlingar ska dérfor avslas. Vidare anser forvalt-
ningsritten att handlingarna i mélet innehéaller den information som krévs
for att forvaltningsritten ska kunna avgora mélet och att det darfor inte ar
n6dvindigt att réitten far tillgang till BB Rails anbud. Bolagets yrkande om
att Trafikverket ska foreldggas att tillhandahélla BB Rails anbud och f6r-
valtningsritten ex officio ska prova om Trafikverket gjort en korrekt an-

budsprévning ska mot bakgrund hirav avslés.




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1466-12

I FALUN

Enhet 2

Utvdrderingen av mervdrden

Bolaget har gjort gillande att Trafikverket har utvarderat Bolagets anbud
pé ett felaktigt sétt och har pekat pa att man tilldelats O podng avseende
kriterierna ”Genomforandebeskrivning” och ”Vinter-/felavhjélpning-
/olycksfallshanteringsfunktionen” till skillnad mot BB Rail som erhéllit 3
respektive 1 podng for dessa kriterier. Bolaget har sérskilt pekat pa att man
inte erhallit ndgot mervirde vid utvdrderingen av kriteriet ”Genomf6rande-
beskrivning”, trots att man i sitt anbud utlovat en “central stodresurs” och
saledes maste anses ha likvirdiga resurser som BB Rail i detta hédnseende.
Trafikverket synes enligt Bolaget ha forbisett det anbudsfértydligande som
Bolaget gjorde den 5 mars 2012. Bolaget anser vidare att de ldga podng
Trafikverket tilldelat Bolaget for ifrdgavarande kriterier d&r anmérknings-
virda med tanke pa att Bolaget 4r ett mycket valrenommerat foretag med
omfattande erfarenhet och kompetens pa det omrdde som upphandlingen

avser.

Trafikverket har i denna del anf6rt att anbudsutvarderingen har skett enligt
mervirdesmetoden pé det sétt som beskrivs 1 forfragningsunderlaget
UFB.52, vilket medfort att BB Rail tilldelats kontrakt da de fétt den légsta
jamforelsesumman. Trafikverket uppger att BB Rail, vad géller utvérde-
ringskriterierna "Genomforandebeskrivning” och ”Vinter-/felavhjilpning-
/olycksfallshantering”, har offererat 16sningar som medfor sddant mervérde
for Trafikverket som foreskrivs i forfragningsunderlaget, medan de 16s-
ningar som Bolaget offererat inom dessa utvérderingskriterier konstaterats
inte medfora nigra mervirden. Bolaget har svarat pd vad Trafikverket be-
girt for en godkénd 16sning men inte mer, medan BB Rail har erbjudit 16s-
ningar om hur arbetet kommer att bedrivas som, enligt Trafikverkets be-
domning, visar pa en storre forstaelse for uppdragets omfattning och inne-
bord pa ett sitt som innebar mervarde for Trafikverket. BB Rail har déar-
med ocksé tilldelats hogre podng an Bolaget. Trafikverket uppger sérskilt

savitt avser kriteriet “Genomforandebeskrivning” att BB Rail har presente-
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rat ett vil utarbetat processtiank och analysarbete och ett inarbetat under-
hallssystem som ger ett béttre underlag for analys och ger bestéllaren tyd-
lig dterkoppling av genomforda underhéllsarbeten och pévisar ett innova-
tivt och kreativt arbetssitt. Vad avser kriteriet ” Vinter-/felavhjalpning-
/olycksfallshantering” anfor Trafikverket att BB Rail bl.a. presenterat en
organisation och resursallokering som visar en mer 4n godkénd forstaelse
for uppdraget. Enligt Trafikverkets mening framgéar det inte av Bolagets
anbudsfortydligande att man kan erbjuda en etablerad central stodresurs”.
Po#ngsittningen skulle i denna del sannolikt inte heller ha paverkats av om

Bolaget hade presenterat en sadan stodresurs.

Det 4r Bolaget som ska visa att Trafikverket har utfort anbudsutvérdering-
en pé ett felaktigt sétt. Enligt forvaltningsrétten ger vad Bolaget har upp-
gett i denna del inte tillrdckligt stod for uppfattningen att Trafikverket vid
utvirderingen av kriterierna i UUB.52 har tilldelat Bolaget for 14ga poéng 1
forhallande till vad som redovisas i anbudet eller att Trafikverket har tagit
nagon ovidkommande hidnsyn vid anbudsutvérderingen. Enligt forvalt-

ningsritten saknas dérfor skil for ingripande enligt LUF pa denna grund.

Fragan om utvdrderingsmodellen varit otydlig

Bolaget har i andra hand gjort géllande att Trafikverkets utvarderingsmo-
dell #r icke-transparent och oférutsebar och att Trafikverket genom dess
tillimpning har skapat sig en fri provningsrétt. Bolaget har 1 denna del an-
fort att det varit helt omdjligt for anbudsgivarna att pa forhand forstd och
forutse hur anbuden skulle komma att bedémas och poédngséttas. Bolaget
har till stod for sin talan pekat pé att man vid ett stort antal tidigare upp-
handlingar tilldelats vitt skilda podng frén gang till gang, trots att Trafik-
verket tillimpat samma utvérderingsmodell och i manga fall 4ven samma
po#ngskala som i forevarande upphandling. Upphandlingsféremélen har
dven 1 det ndrmaste varit identiska och Bolaget har erbjudit samma eller

likartade genomférandebeskrivningar och 16sningar. Bolaget har som ex-
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empel ndmnt en upphandling (F09-6335/IN60) dér man tilldelades 4 poédng
av 5 for savil kriteriet ”Genomforandebeskrivning” som ”Vintertjanst-
felavhjilpnings- och olyckshanteringsfunktion”. Bolaget anfor vidare att
skillnaden i pengar mellan 0 respektive 5 poéng i mervirde avseende krite-
riet ”Genomforandebeskrivning” uppgar till 100 500 000 kr och att en po-
dng vird 20 100 000 kr blir helt utslagsgivande.

Trafikverket har vad giller den pastddda bristen pa transparens och likabe-
handling i den tillimpade utvirderingsmodellen anfort att det inte kan ha
forelegat nigon tveksamhet for anbudsgivarna kring det upphandlade kon-
traktets innehéll eller det sitt pa vilket de kvalitativa kriterierna skulle
komma att utvirderas. Anbudsgivarna har, enligt Trafikverkets mening,
fatt samma mojlighet att [imna ett konkurrenskraftigt anbud utifrén de for-
utsittningar som framgér av bl.a. UFB.52 1 forfragningsunderlaget. Trafik-
verket betonar #ven att varje upphandling har sina specifika forutsittningar
och omstindigheter och att anbuden prévas utifrén vad som foreskrivits 1
den enskilda upphandlingen om dessa forutséttningar och omsténdigheter.
Den omsténdigheten att Bolagets anbud fatt andra podng i andra upphand-
lingar saknar enligt Trafikverkets mening relevans for beddmningen av om
utvirderingsmodellen och prévningen av anbuden i nu aktuell upphandling
skett i enlighet med de grundldggande kraven pa transparens och likabe-

handling.

Regelverken om offentlig upphandling innehaller inga ndrmare formregler
for hur en anbudsutvirdering ska gé till eller hur en utvarderingsmodell ska
vara konstruerad. En upphandlande enhet kan i princip vélja vilken metod
som helst for att jimfora anbud sa lange den kan anses uppfylla de grund-
laggande principerna inom unionsrétten. Hogsta forvaltningsdomstolen har
uttalat att dven forfrigningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte triads f6r nar. Ett forfrAgningsunderlag
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ska emellertid vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grund-
val av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och en utvarderingsmodell ska vara s utformad att den
ir dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-

nomiskt mest fordelaktigt antas (RA 2002 ref. 50).

Trafikverket har i nu aktuell upphandling tilldmpat en s.k. mervérdesmo-
dell. I forfragningsunderlaget UFB.52 anges vilka kriterier som kommer att
utvirderas i upphandlingen och nidrmare vad som kommer att beaktas inom
respektive utvirderingskriterium. Vidare anges att samtliga utvérderings-
kriterier forutom pris kommer att poangsittas med heltal mellan 0 till 5
podng dér 5 dr hogsta betyget. Podng 0 innebar att anbudet 4r kvalificerat
dvs. att det uppfyller samtliga i férfragningsunderlaget stillda kvalifice-
ringskrav men att det inte innehaller ndgot mervérde. Under punkten 3 1
UFB.52 anges nidrmare hur poangséttningen for mervirde kommer att ske
och vad som krévs for att erhalla 0, 1, 2, 3, 4 respektive 5 podng inom de
enskilda kriterierna. Under punkterna 4 — 6 1 UFB.52 anges hur anbudens

mervirde och jaimforelsesumma raknas fram.

Forvaltningsritten anser att utvarderingskriterierna och utvérderingsmo-
dellen som sidan #r sa pass vil utformade och beskrivna i f6rfrdgningsun-
derlaget att det tillrickligt tydligt framgér vad som kommer att tillmitas
betydelse vid podngsittningen for mervérde. Enligt forvaltningsréttens
mening maste anbudsgivarna harigenom anses ha fatt en tillrdckligt god
bild av vad Trafikverket kommer att ldgga vikt vid, vid bedomningen av
utvirderingskriterierna. Forvaltningsrétten anser inte att utvirderingsmo-
dellens utformning innebir att Trafikverket forbehallit sig en fri prévnings-
riatt vid utvirderingen av anbuden. Av Trafikverkets utvéarderingsprotokoll
”Mjuka parametrar - podngsattning” framgar enligt forvaltningsrittens me-
ning dven med tillricklig tydlighet att tillimpningen av utvirderingsmo-

dellen har skett pa det sétt som beskrivs 1 forfrgningsunderlaget. Forvalt-
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ningsrétten anser sdledes inte att det finns skal for ingripande enligt LUF
heller pa denna grund. Bolagets ansdkan om 6verprévning ska darfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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