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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Viistra Goétalandsregionen (Regionen) gor en upphandling av allmin
inpasseringskontroll Ragarden (dnr RS 2018-06185). Upphandlingen
genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 22 maj
2019 varvid ett anbud fran Sensec AB (Sensec) antogs. Av
tilldelningsbeslutet framgar ocksa att ett anbud fran NSC Nordic Service
Collaboration Sweden AB (NSC) placerade sig pé andra plats i

utvirderingen.

NSC anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska riittas pa sa
siitt att Regionen genomfSr en ny kvalificering och utvérdering av inkomna
anbud varvid Sensecs anbud ska forkastas. NSC anfor i huvudsak fSljande.
Sensecs anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven i upphandlingen
eftersom bolaget inte bifogat dokument avseende kvalitetssikrings- och
miljoledningssystem och borde darfor ha forkastats. Sensec har, efter
anbudstidens utgang tillatits att komplettera sitt anbud med dessa dokument.
Vidare har Sensec gjort en otilliten reservation ndr man under punkten 2.6.1
angett att pris for service géller per manad istillet for per &r. Regionen har
dven gynnat Sensec i strid med likabehandlingsprincipen eftersom bolaget
tillatits dndra sina priser avseende punkterna 2.2.3, 2.2.5 och 2.6.1. Slutligen
har Regionen vid utvérderingen av punkt 2.6.2.c utgétt frin antalet 250 trots
att Regionen, genom Frégor och Svar, dndrat antalet till fem. NSC har lidit
eller riskerat att lida skada eftersom bolaget har placerat sig pd andra plats i
utvirderingen men ritteligen skulle ha placerat sig pa forsta plats och

tilldelats kontraktet.

Regionen bestrider NSC:s yrkande om rittelse och anfor i huvudsak
féljande. Vid utvérderingen har man i punkt 2.6.2.c felaktigt anvint antalet

250 trots den dndring som gjorts. En ny berikning har gjorts men
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tilldelningen har inte paverkats av detta. Avseende punkten 2.2.4 i Sensecs
anbud har Regionen gjort en sjilvrittelse och utgatt fran det pris som forst
angetts. Inte heller detta har paverkat tilldelningen. Ovriga kompletteringar

av Sensecs anbud har gjorts i enlighet med 4 kap. 9 § LOU.

Sensec bestrider NSC:s yrkande om rittelse och anfor i huvudsak att de

kompletteringar och fortydliganden som gjorts inte utgdr otilldtna dndringar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mal om Gverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gdr gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstiandigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU fsljer att det forvaltningsrétten har att prova ér om det
pé grundval av vad NSC anfort dr visat att Regionen har brutit mot ndgon av
de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta har medfort att NSC har lidit eller kan komma att lida skada. De
grundlidggande principerna framgar av 4 kap. 1 § LOU och innebir att
upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pd ett 6ppet sitt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
Intyg avseende kvalitetssikrings- och miljoledningsarbete

Vad parterna anfor

NSC anfor i huvudsak f5ljande. I upphandlingsdokumenten stélls krav
avseende anbudsgivarens kvalitetssikrings- och miljéledningsarbete. Enligt
kraven ska anbudsgivaren ha dokumenterade kvalitetssdkrings- och
miljéledningssystem som uppfyller de krav som stélls. Anbudsgivare ska,

som bevis pd att kravet dr uppfyllt, ge in certifikat, intyg eller liknande
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dokument som visar att denna har likvirdiga kvalitetssikrings- och
milj6ledningssystem. Sensec har i sitt anbud uppgett att man uppfyller
kravet men man har inte bifogat de efterfragade dokumenten. Sensec har
efter anbudstidens utgang, pd Regionens uppmaning, kompletterat sitt anbud
med ett ISO-certifikat for att uppfylla de obligatoriska kraven. Sensec har
alltsd inte i anbudet bifogat de bevis som krévts for att uppfylla kraven och
har inte uppfyllt aktuella obligatoriska krav i upphandlingen. De tva bilagor
som Sensec hédnvisar till i sitt anbud ”fSrsékran och kontroll
kvalificeringskrav” innehéller dock inte de uppgifter som krivs for att
uppfylla de krav pa en sddan egen fSrsidkran som avses i 15 kap. 1 § LOU
och den aktuella punkten 1.5.4.3 Férfragningsunderlaget. Sensec har i
bilagorna intygat att uteslutningsgrunderna enligt LOU 4r uppfyllda men har
inte intygat att de krav som stélls avseende kvalificering i

Forfrdgningsunderlaget dr uppfyllda.

Regionen anfor i huvudsak fsljande. Sensec har i sitt anbud uppgett att de
uppfyller géllande krav men har inte inkommit med intyg som visat att s& 4r
fallet. Regionen har bedomt att da kraven angetts vara uppfyllda si har det
varit mojligt att komplettera med bevis for detta. Enligt 4 kap. 9 § LOU far
en upphandlande myndighet tillata att en leverantdr kompletterar en
handling forutsatt att det sker i enlighet med principerna om likabehandling
och dppenhet. Da det handlar om bevis for en redan limnad uppgift, vilken
har varit géllande under hela anbudsprocessen, och som genom en
komplettering varken tillfor, ersétter eller dndrar det redan ingivna anbudet i
sak &r kompletteringen av ett sadant bevis inte i strid med ovan nimnda

principer.

Sensec anfor i huvudsak foljande. Att anbudet kan kompletteras i efterhand
med vissa handlingar sdvitt avser krav pa kvalitetssikrings- och
miljéledningssystem framgar explicit av forfragningsunderlaget. Sensec har

uppgett att bolaget uppfyller uppstillda krav och bifogat dokumentet
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’forsdkran och kontroll kvalificeringskrav”. Det 4r sdledes inte fraga om
nagra otillatna kompletteringar. Regionen har heller inte dsidosatt

likabehandlingsprincipen genom att begéira in handlingarna.

Upphandlingsdokumenten

I punkt 1.5.4.3.3 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. f6ljande.

1.5.4.3.3 Anbudsgivarens kvalitetssikringsarbete @>

Anbudsgivare ska ha ett dokumenterat kvalitetssakringssystem som ar certifierat enligt standarden 1ISO
9001 eller annan likvardig standard. Alternativt ska anbudsgivaren ha ett annat likvardigt
kvalitetssakringssystem.

Anbudsgivare ska som bevis pa att ovanstadende krav ar uppfylit ge in certifikat, intyg eller liknande
dokumentation som visar att denne har ett likvardigt kvalitetssékringssystem.

I punkt 1.5.4.3.4. i upphandlingsdokumenten anges bl.a. féljande.

1.5.4.3.4 Anbudsgivarens miljoledningsarbete <'>

Anbudsgivare ska ha ett dokumenterat miljéledningssystem som ar certifierat enligt standarden ISO
14001 eller annan likvardig standard. Alternativt ska anbudsgivaren ha ett annat likvardigt
miljéledningssystem.

Anbudsgivare ska som bevis pa att ovanstaende krav ar uppfylit ge in certifikat, intyg eller liknande
dokumentation som visar att denne har ett likvardigt miljdledningssystem

I punkt 1.5.4.4 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. f6ljande.

1.5.4.4 Forsakran och kontroll avseende kvalificeringskrav Q>

Som ett alternativ till ait med anbudet ge in de utdrag, intyg, bevis eller andra dokument som
anbudsgivaren ska ge in enligt detta avsnitt Kvalificering, kan anbudsgivaren vélja att i sitt anbud Iamna
en sadan egen forsakran som avses i 15 kap. 1 § LOU. En sadan férsdkran kommer att accepteras
som ett preliminrt bevis pa att kvalificeringskraven ar uppfyllda. Anbudsgivare ska dock, p4 VGR:s
begéran, ge in de dokument som avses ovan som bevis pa att de kvalificeringskrav som anges i detta
avsnitt Kvalificering ar uppfyllda.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsdokumenten framgér att de utdrag, intyg, bevis eller andra
dokument som anbudsgivaren ska ge in for att visa att de uppfyller de krav
som stéllts avseende bl.a. kvalitetssidkrings- och miljledningssystem inte
behover lamnas in tillsammans med anbudet om anbudsgivaren istéllet
ldmnar in en egen forsdkran enligt 15 kap. 1 § LOU. Vidare framgér att
anbudsgivare dock, pa Regionens begéran, ska ge in de dokument som

efterfragats under de aktuella punkterna.
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Av utredningen i malet framgér att Sensec i sitt anbud uppgett att man
uppfyller de krav som stillts samt att bolaget limnat in en egen forsdkran i
form av dokumentet ”Forsikran och kontroll kvalificeringskrav”.
Forvaltningsritten anser inte att annat framkommit &n att Sensec forsikran

uppfyller kraven i 15 kap. 1 § LOU och upphandlingsdokumenten.

Av 15 kap. 2-4 §§ LOU framgér att den upphandlande myndigheten
preliminirt ska godta en saddan forsikran men dven har méjlighet att fore
tilldelningsbeslutet begdra kompletterande dokument, bl.a. for att visa att
det inte finns grund for att utesluta leverantdren. Forvaltningsritten anser att
det ddrmed har funnits utrymme for Regionen att begéra att Sensec limnar
in intyg avseende kvalitetssdkrings- och miljdledningssystem efter
anbudstidens utgdng. Regionen har séledes inte agerat i strid med
likabehandlingsprincipen eller nigon annan bestimmelse i LOU. Det finns

ddrmed inte skal for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Innehaller Sensecs anbud en otillaten reservation?

Vad parterna anfor

NSC anfor 1 huvudsak foljande. Regionen har stillt ett obligatoriskt krav pd
att det pris pé service som efterfragas ska avse per utrustning och per 4r.
Sensec har 1 sitt anbud angivit att kraven uppfylls men har i fritextfilt i
anslutning till kravet angett att priset géller per utrustning per ménad.

Sensec har didrigenom gjort en otillaten reservation avseende priset i anbudet
och uppfyller darfor inte stillt krav. Sensec har efter anbudstidens utgéng i
korrespondens med Regionen den 20 maj 2019 fortydligat vad bolaget avser
med “fullservice” samt angett att det limnade priset &r ett kvartalspris,
lamnat pris x 4 4r det som giller f5r bage och rontgen enligt punkt 2.6.1.”
Regionen har ddrefter, trots Sensecs tidigare fortydligande, begirt ytterligare

ett fortydligande avseende priset pa service enligt foljande. ”Vi vill att ni
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bekriftar foljande. Ar detta en felskrivning frén er sida och priserna som
limnats av Sensec #r per utrustning och ar enligt kravspecifikationen? Ber
om ert svar JA eller NEJ pa denna fraga.” Sensec har darefter som svar
bekriftat att priset géller per &r och utrustning. Med anledning av de
uppgifter som Sensec limnat i anbudet samt i fortydligande dr det uppenbart
att det limnade priset inte var en felskrivning utan en otilldten reservation
och Sensec uppfyller dirmed inte uppstillt obligatoriskt krav. Sensecs
anbud skulle darfor ha forkastats.

Regionen anfor i huvudsak fsljande. I kravspecifikationen under den
aktuella punkten stills krav p4 service, underhall, reparationer och support. I
kravet uttrycks bl.a. vad som ska ingd i det helhetsatagande som efterfragas
samt att totalpriset ska innehalla alla kostnader for underhdllsavtalet. I sitt
fritextsvar har Sensec angett att offererat pris avser per minad. D& Regionen
efterfrigat “pris per enhet” tolkades Sensecs svar “per manad” som att de
antingen missforstatt vad som efterfragats eller hade gjort en felskrivning.
Mot bakgrund av att det inte uttrycks tydligt att priset som efterfrigas ska
avse intervallet per &r fann Regionen det nddvindigt att kontrollera Sensecs
svar. Som framgar av den e-postkorrespondens som bifogats NSC:s ansokan
har Sensec svarat att offererat pris avser per ar. Regionen har saledes enbart
begirt ett fortydligande av en redan existerande uppgift som pd ett
uppenbart sitt har visat att det har handlat om en felskrivning. Att forkasta
Sensecs anbud utifrin en sddan uppenbar felskrivning hade varit

oproportionerligt.
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Upphandlingsdokumenten
Av punkt 2.6.1 i upphandlingsdokumenten framgéar bl.a. f6ljande.
2.6.1 Service, underhall, reparationer och support . Z 4

Pris skall lamnas pa service, support, underhall och reparationer (inkusive reservdelar) av rontgen
och metalldetektion enligt nedan. Priset omfattar saledes ett helhetsatagande som motsvarar garantin.

Totalpriset skall innehdila alla kostnader fér service, support och reparationer (inkusive reservdelar) resor
arbetstid mm.

Forebyggande underhéllsarbete utfSrs p& ordinarie arbetstid och skall besta av underhalisservice samt
funktionskontrall.

Underhéllskontroll skall besta av tillverkaren foreskrivet serviceprogram och skall som minst bestd av
~ Kontroll av samtliga vitala delar.

— Test av hérd- och mjukvara av datorer.

— Kontroll och/eller injusteringar av strémmar och spanningar.

— Kontroll och justering av kalibreringsfunktion.

- Rengdring

— Kontroll av gréanssnittfunktioner.

- Kontroll av samtliga tillsynspunkter, i enlighet smed leverantérers checklistor.

1 (ett) bestk per &r per verksamhetsstille for samtlig utrustning.

Leverantdren skall tillhandahalla en telefonsupport som &r tiliganglig 24 timmar per dygn arets alla
dagar. Telefonsupporten skall anvéndas for felanmalan och for att Vastra Gétalandsregionen skall kunna

erhalla snabbt stod vid eventuella problem med utrustningen.

Instéllelsetid skall vara maximalt 48 timmar for leverantérens serviceingenjor mandag till séndag 00:00-
24:00.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte uttryckligen anges
att efterfragat pris for service ska anges per ar. Det som framgéar av
upphandlingsdokumenten 4r att det pris som anges ska innehélla alla
kostnader for service, support, underhdll och reparationer samt att
underhéllskontroll bl.a. ska besta av ett besok per ar per verksamhetsstélle
for samtlig utrustning. Priset ska anges per rontgenutrustning samt per
metalldetektionsbage. Sensec har i sitt anbud angett att de priser som
lamnats under den aktuella punkten giller per manad. Eftersom det inte
uttryckligen anges att pris ska anges per ar anser forvaltningsritten inte att
Sensec har gjort en otillaten reservation ndr bolaget angett sitt pris per
manad. NSC har dérmed inte visat att det finns anledning att forkasta
anbudet fran Sensec och det finns ddrmed inte skl for ingripande enligt

LOU pé denna grund.
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Utviirderingen av anbuden

Vad parterna anfor

NSC anfor i huvudsak fsljande. Regionen har, efter anbudstidens utgéng,
efterfrigat om de priser som Sensec angett fér punkterna 2.2.3 och 2.2.5 &r
korrekta eller om de 4r felskrivna. Sensec har uppgett att det varit
felskrivningar i anbudet och har korrigerat sitt pris avseende punkt 2.2.3
fran 523 994 kr till 261 997 kr per styck samt avseende punkt 2.2.5 frin

1 430 553 kr till 927 415 kr per styck. Det &r vanligt forekommande 1
branschen att rdntgenmaskiner siljs i olika konfigurationer men dnd4 har
samma modellnamn. Det 4r dirfor inte ovanligt att tva produkter som har
samma modellnamn offereras for tvé skilda kravstéllningar pé sé sétt som i
aktuellt fall. Regionen har ddrmed, i strid med likabehandlingsprincipen
gynnat Sensec och tillatit att de limnat nya prisuppgifter efter anbudstidens
utgdng. Sensec har vidare, avseende service i punkt 2.6.1, lamnat pris per
manad vilket medfor att Sensecs priser for punkten 2.6.1 rétteligen uppgar
till 256 752 kr (21 396 kr x 12 ménader) avseende service for
réntgenutrustning samt 67 980 kr (5 665 kr x 12 ménader) avseende service
for metalldetektionsbdge. Avseende punkten 2.6.2 har Regionen, genom
Fragor och Svar, dndrat de uppgifter om antal som angetts fran 250 stycken
till fem stycken. Regionen har dock vid utvirderingen utgatt fran ett antal
om 250 stycken trots genomford dndring. NSC som har angivit ett pris om
6 500 kr per styck har pariknats ett utvirderingspris om 1 625 000 kr istdllet
for ritteligen 32 500 kr. Vid en sammanrikning av de felaktiga justeringar
som Regionen har gjort avseende Sensecs anbud samt en justering av
utvirderingen i enlighet med Fragor och Svar innebér det att NSC har
limnat det ligsta anbudspriset. NSC:s totala anbudspris uppgér da till

6 307 800 kr och Sensecs anbudspris uppgar da till 6 906 306 kr.

Regionen anfor i huvudsak foljande. Sensec har offererat samma produkt

under punkt 2.2.3 och 2.2.4. Pa punkt 2.2.3 har priset uppgetts vara



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

523 994 kr och pé punkt 2.2.4 har priset uppgetts vara 261 997 kr. Med
hédnsyn till att priset p& 2.2.3 &r det dubbla jaimfort med punkt 2.2.4 var det
nddvindigt for Regionen att ifrgasitta de motstridiga uppgifterna.
Regionen fick svaret att det handlade om en felskrivning och Regionen
medger rittelsen da korrekt uppgift for den specifika produkten finns i
samma anbud samtidigt som det &r tydligt att felskrivningen bygger pa att
Sensec har beaktat uppgiften om att kvantiteten uppges till tva trots att priset
efterfrdgas for enbart en produkt. Det finns ddrmed en naturlig forklaring till
den felskrivning som har skett och réttelsen har inte medfort vare sig att
nagon uppgift har tillforts, ersatts eller pé annat sétt dndra anbudet i sak.
Avseende punkt 2.2.5 har Regionen gjort en sjilvrittelse genom att berikna
utvirderingen utifrdn det pris som forst angetts av Sensec, 1 430 553 kr.
Detta eftersom man beaktat en prisuppgift som inte finns angiven i det
inlimnade anbudet. Avseenden punkt 2.6.1 har Sensec i sitt anbud angett att
det offererade priset avser per manad. D4 Regionen efterfragat pris per
enhet” har Regionen tolkat detta som att Sensec antingen har missforstatt
vad som efterfragats eller att man har gjort en felskrivning. Sensec har
svarat att priset avser per ar. Regionen har siledes enbart begirt ett
fortydligande av en redan existerande uppgift som pa ett uppenbart sétt har
visat att det handlat om en felskrivning. Regionen instimmer i att man trots
dndringen av punkt 2.6.2 avseende antal fran 250 till fem anvint sig av det
tidigare angivna antalet 250 i utvirderingen. Detta har pétalats av NSC och
en ny berékning har skett. De nya berdkningar man gjort avseende punkt
2.2.5 och 2.6.2 har dock inte paverkat resultatet avseende vilket anbud som

ar det mest ekonomiskt fordelaktiga i upphandlingen.

Sensec anfor 1 huvudsak foljande. Avseende punkt 2.2.3 i
upphandlingsdokumenten dr det uppenbart att Sensec angivit ett pris som
avser fler enheter 4n vad som skulle ha angivits. Detta blir mycket tydligt
vid en nirmare granskning av uppgifterna i anbudet. Den upphandlande

myndighetens begiran om fortydligande har sdledes varit vdl motiverat och

Sida 10
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det har inte heller varit friga om nigon ny eller 4ndrad prisuppgift. Aven
avseende pris pa service #r Sensecs felskrivning uppenbar. Priset for ett
servicebesdk per 4r skulle vara orimligt hogt. Det dr osannolikt att den typ
av insats som beskrivits i forfragningsunderlaget skulle medf6ra en sddan
kostnad. Det &r inte heller frdga om nigon ny eller dndrad prisuppgift. Vad
som i sjélva verket inhdmtats fortydligande om &r den mening Sensec av

misstag angivit i [optext att priset avsdg per ménad och inte per ar.

Upphandlingsdokumenten

Av punkt 1.5.5 i upphandlingsdokumenten framgar fSljande.
1.5.5 Utvardering av anbud
De anbud som uppfyller samtliga krav for kvalificering av anbud kommer att utvérderas.

Kriminalvdrden kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Bédsta forhallande mellan pris och kvalitet
Berékning av anbudspris sker enligt kapitel Anbudspriser. Utvarderingskriterier framgéar nedan.

Utvarderingen kommer att ske genom tillAmpning av en sa kallad mervardesmodell dar anbudspriser i
prisformulérets prismatris kan komma att reduceras beroende pa uppfylinad av bérkrav. Anbudsgivare
med Iagst utvérderingspris kommer att tilldelas avtalet. | handsise av att tva elter flera anbud erhaller
samma jamférelsepris kommer upphandlande myndighet att tilldela avtal till anbudsgivare som [dmnat
lAgst anbudspris.

Utvérderingspriset kommer att réknas ut pa foljande satt:

Totalpris enligt prisformulédrets prismatris - Utvdrdering bbrkrav 1 - Utvédrdering bérkrav 2 =
Utvérderningspris.

Priser som ligger till grund for utvdrderingen &r de priser som angivits i prisformulérets prismatris. Detta

pris kommer att reduceras med fastslagna belopp nedan angivna i kronor fér anbudsgivare som
upptvller borkrav.

Uppfylinad av bdrkrav 1 reducerar totalpriset med 22 500 kronor.

Uppfylinad av bbrkrav 2 reducerar totalpriset med 30 000 kronor.

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att Regionen medger rittelse
avseende punkt 2.2.5 pd sa sitt att det pris pa 1 430 553 kr som
ursprungligen angetts i Sensecs anbud ska anvéndas vid utvirderingen samt
avseende punkt 2.6.2 pa sa sitt att antalet som anvinds i utvirderingen ska

vara fem i enlighet med den &ndring som gjorts genom Fragor och Svar.
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Forvaltningsritten finner inte skl att géra en annan beddmning avseende

dessa punkter.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantor rittar en felskrivning, felrikning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en saddan
handling. S&dana &tgérder ska vara forenliga med principerna om

likabehandling och 6ppenhet.

Av forarbetena till den aktuella bestammelsen (prop 2015/16:195 s. 977)
framgar bl.a. f5ljande. Andringar av uppgifter i ett anbud innebér en hog
risk for brott mot likabehandlingsprincipen. Rittelse innebir i formell
mening att redan limnade uppgifter dndras. I reell mening 4r emellertid
anbudet oftrédndrat efter en réttelse. Helt nya sakuppgifter kan inte tillforas
ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande. Gemensamt for
termerna fortydliga och komplettera dr att det inte handlar om att ersétta
tidigare limnade uppgifter med nya utan om att konkretisera dem pa négot

sétt.

Sensec har, efter forfragan frdn Regionen, uppgett att priset pa punkt 2.2.3
ska vara 261 997 kr per utrustning istdllet for 523 994 kr per utrustning samt
att det ror sig om en felskrivning. Férvaltningsrétten anser inte att annat
framkommit &n att Sensec offererat samma produkt under punkten 2.2.4 och
punkten 2.2.3. Vid en jamfSrelse av uppgifterna i anbudet framstar det
enligt forvaltningsritten som att Sensec av misstag angett priset for tva
produkter istdllet for en vid punkten 2.2.3. Férvaltningsritten anser ddrmed
inte att Regionen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen eller ndgon
annan bestdimmelse i LOU nér Sensec tillatits fortydliga och rétta sitt anbud

i denna del.

Sida 12
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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Sensec har ocksa, efter forfrdgan fran Regionen, uppgett att priserna som
angetts pd punkt 2.6.1 avseende service giller per ar och inte per minad som
ursprungligen angetts. Av kommunikationen mellan Regionen och Sensec
gillande de pris som angetts pa punkt 2.6.1 framgér att Sensec forst uppgett
att det angivna priset giller per kvartal och ska tas génger fyra for att sedan
dnnu en gang dndra sina uppgifter och uppge att det angivna priset géller per
ar. Forvaltningsritten bedomer att dndringarna av de uppgifter som
ursprungligen angetts pa punkt 2.6.1 i anbudet inte faller inom ramen for
vad som kan anses utgdora tilltna réttelser enligt 4 kap. 9 § LOU. Regionen
har séledes agerat i strid med likabehandlingsprincipen och bestimmelserna
i LOU ndr man begirt och godtagit de réttelser Sensec gjort av uppgifterna

avseende punken 2.6.1.

Forvaltningsritten gér bedomningen att de dndringar i Sensecs anbud som
Regionen felaktigt har godtagit 4r sa omfattande att utgdngen i
utvirderingen har paverkats. NSC har ddrmed lidit eller riskerat att lida
skada pé grund av Regionens agerande. Det foreligger saledes grund for
ingripande enligt LOU. Eftersom felen inte hianfor sig till det
konkurrensuppstkande skedet #r det tillrdckligt att upphandlingen réttas.

Rittelse ska ske pé si sitt att en ny utvirdering genomftrs varvid de
dndringar av antal till fem som meddelats genom Fragor och Svar avseende
punkt 2.6.2 samt de prisuppgifter som ursprungligen uppgetts i Sensecs
anbud i punkterna 2.6.1 och 2.2.5, ska anvindas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Sofia Lund

forvaltningsrattsfiskal
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum ot beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit

in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen t5r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickat
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har

pé detta satt, frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stallning till om

malet ska tas upp till provning.
For fullstindig information, se:

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

. ¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
e Domstolen beddémer att det finns forsérjningssektorerna, 20 kap.

ledning att tvivla pa att forvaltnings-
avecning a via pa att forvaitnings o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

ratten domt rtt. sikerhetsomradet, 16 kap.
® Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedoma om férvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp milet. ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandhing, 20 kap.
* Domstolen behover ta upp malet for att ¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsorjningssektorn, 20 kap.

tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

(018-09

~

Om ni 7nte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

¢ éverklagande FR-05 - Gverklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsueveckling +
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