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Frans Svanstrdm & Co AB, 556024-9558 Avd i
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Ombud: Advokat Tomas Kjellgren, jur. kand. Arman Azad och
jur. kand. Daniel Bj6rklund

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPARTER
Helsingborgs stad mal nr 3477-12
251 89 Helsingborg

Oresundskraft AB mal nr 3478-12
Box 642
251 06 Helsingborg

Helsingborgs Hamn AB mal nr 3479-12
Box 821
251 08 Helsingborg

Ombud for samtliga motparter: Chefsjurist Anna Liedholm
Helsingborgs stad

Rédhuset

251 89 Helsingborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Frans Svanstrém & Co AB:s anstkan om dver-
prﬁvning enligt LOU och forordnar att upphandlingen avseende ramavtal
av skol- och kontorsmaterial, dnr 272/2011, inte fir avslutas f6rrén réttelse
genomforts i form av en ny utvédrdering vid vilken anbudet fran Frans

Svanstrom & Co AB ska beaktas.

Dok.Jd 115517

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 mandag — fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad, Oresundskraft AB och Helsingborgs Hamn AB genom-
for upphandling avseende ramavtal av skol- och kontorsmaterial, dnr
272/2011. Upphandlingen genomférs med Sppet forfarande enligt LOU.
Efter utvirdering av inkomna anbud har de upphandlande myndigheterna
beslutat att anta anbud frin Lyreco Sverige AB. Anbudet frdn Frans Svan-
strom & Co AB forkastades da det av myndigheterna inte ansags uppfylla
kraven i forfrigningsunderlaget géllande bifogad bruttoprislista.

Frans Svanstrdm & Co AB, nedan bolaget, ansdker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att den far
avslutas forst efter att ny anbudsutvirdering foretagits varvid anbudet frén
bolaget ska beaktas. Bolaget anfér som grund for sin ansékan i huvudsak
foljande. I forfragningsunderlaget, punkten 4.2, anges att ordinarie prislista
ska finnas tillgénglig via anbudsgivarens hemsida eller annan allmén till-
ginglig killa och att prislistan inte far vara speciellt tillverkad for den hér
upphandlingen utan ska vara avsedd att anviéindas av motsvarande kunder.
Den prislista som bolaget offererat tillimpas i dag utan 4tskillnad gentemot
ett flertal andra kommuner i sédra Sverige sdsom Staffanstorp, Lands-
krona, Burl6v, Vellinge m.fl. Nagot krav pd att anbudsgivarna méste er-
bjuda en bruttoprislista som i sin helhet giller mot samtliga anbudsgivarens
kommunala kunder finns inte i upphandlingen. Det saknas grund for pésta-
endet att bolagets prislista skulle vara speciellt tillverkad for upphandling-
en och det synes uppenbart att prislistan &r fullt férenlig med kravets orda-
lydelse sdsom det angivits i punkten 4.2. Skilet till att bolagets anbud har
forkastats ar enligt de upphandlande myndigheterna att priserna avseende
den priskategori som myndigheterna omfattas av, d.v.s. den prislista som
bolaget anvinder f6r motsvarande kunder som myndigheterna, har f6rénd-
rats i jimforelse med tidigare version av prislistan. Som tydligt framgar av

aktuellt krav saknas dock stod for att forkasta ett anbud endast pa grund av
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att en anbudsgivare de senaste manaderna genomfort vissa prisforandringar
i den offererade prislistan. Vad de upphandlande myndigheterna har haft
att beddma dr om den bruttoprislista som bolaget givit in &r unikt tillverkad
for denna upphandling och endast avsedd att anvindas gentemot de nu
upphandlande myndigheterna. Det 4r foljaktligen irrelevant om bolaget,
oavsett skilen till patalad prisrevision, sinkt priset pd vissa av varorna i
bruttoprislistan sé linge bolaget erbjuder listan till motsvarande kunder. De
upphandlande myndigheternas pastaende att bolagets anbud inte uppfyller
upphandlingens krav grundar sig endast i de justeringar av bruttoprislistan
som bolaget gjort den 1 januari 2012. Utifrdn en nérmast skdnsméssig be-
domning baserad pa antalet artiklar vars pris dndrats och vad de upphand-
lande myndigheterna kallar en brist pa “objektivt motiverade skl till en
prissinkning” har slutsatsen dragits att bruttoprislistan specialanpassats for
upphandlingen. Eftersom det inte kan utldsas av forfragningsunderlaget att
bolaget, s linge listan inte &r unik for upphandlingen, varit forhindrat fran
att gora en allmin revision av den prislista som bolaget erbjuder andra
kunder s& har de nu upphandlande myndigheterna agerat i strid med trans-
parens- och likabehandlingsprincipen d4 man férkastat bolagets anbud. Det
kan 6ver huvud taget ifrdgasittas om ett krav som skulle innebéra ett abso-
lut forhinder for en marknadsaktor frén att genom prisdndringar anpassa
sig till rddande marknadsforhallanden, med hénsyn till proportionalitets-
principen, dr forenligt med LOU. Om forvaltningsrétten inte delar bolagets
tolkning att det tydligt framgar att de upphandlande myndigheterna saknat
stod for sin utvidgade tolkning av aktuellt krav har kravet i vart fall varit sa
pass otydligt att det inte kan ges en sa extensiv tillimpning som nu skett.
Om forvaltningsritten skulle anse att bolagets syfte med prisjusteringarna
4r relevant for bedomningen i mélet kan skilet till dessa kortfattat sam-
manfattas med att prisjusteringar utgér ett viktigt verktyg varigenom
marknadsaktorer anpassar sig till den konkurrensutsatta marknad de &r ak-
tiva pa och att bolaget valt att anvénda sig av detta verktyg sévitt avser de

kunder som bruttoprislistan 4r avsedd for. Som de upphandlande myndig-
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heterna konstaterat justerade bolaget priset pé cirka 600 artiklar i brutto-
prislistan den 1 januari 2012. Bolagets syfte med prislistan &r att erbjuda
konkurrensanpassade priser pa en mix av produkter som stimmer verens
med merparten av kommuners kontors- och skolmaterialbehov. Kommu-
ners inkop varierar inte i s stor utstrickning och de 600 artiklar som pris-
sinktes den 1 januari 2012 téicker uppskattningsvis cirka 90 procent av en
genomshittlig kommuns inkdp, varfor bolaget sokt erbjuda ett konkurrens-
kraftigt bruttopris pa just dessa artiklar for befintliga och framtida kommu-
nala kunder. Att bolaget sinkt priset pa cirka 200 av de 253 (cirka 80 pro-
cent) unikt offererade produkterna i prisbilagan ligger siledes helt i linje
med bolagets malsittning att prissidnka de mest forekommande produkterna
vid kommunala ink&p. Bolaget har sénkt priset p& inte mindre 4n 600 pro-
dukter i bruttoprislistan, varav mer #n 50 procent inte var sadana artiklar

som skulle offereras i enlighet med prisbilagan i nu aktuell upphandling.

Helsingborgs stad, Oresundskraft AB och Helsingborgs Hamn AB bestri-
der bolagets yrkanden och anfor i huvudsak féljande. Bolagets anbud upp-
fyller inte skallkravet i punkten 4.2 i forfrigningsunderlaget eftersom den
till anbudet bifogade bruttoprislistan uppenbart har specialanpassats betrif-
fande rubricerade produktkategorier for den aktuella upphandlingen. De
upphandlande myndigheterna har jamfért den inldimnade bruttoprislistan,
daterad den 1 januari 2012, med den lista som var gillande innan upphand-
lingen publicerades. Den senare &r daterad till s& sent som den 1 november
2011, vilket #r endast 28 dagar innan upphandlingen publicerades. Vid en
jimforelse mellan prislistorna framkommer att bolaget totalt har sénkt
bruttopriset pa dver 200 av de totalt 253 unikt offererade produkterna i
nettoprislistan. Vid en nérmare granskning av vilka produkter som omfat-
tas av en stérre prissinkning, motsvarande 30 procent eller mer, s fram-
kommer det att cirka 180 produkter, av totalt cirka 590, &r produkter som
offererats som unika produkter i upphandlingen. Bolaget har s&lunda totalt

genomfort prissdnkningar som motsvarar 30 procent eller mer pa cirka 590
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bruttoprodukter i bruttoprislistan, varav 260 &r offererade nettoprodukter.
Det 4r uppenbart att de prissdnkningar som gjorts pé bolagets bruttoprislis-
tor i oproportionerligt stor utstréickning omfattar de produkter som offere-
rats i upphandlingen. Sankningarna har inte heller varit generella, utan en-
bart omfattat den aktuella produktkategorin. Det saknas #ven objektivt mo-
tiverade skal till en prissinkning si kort tid efter den senaste revideringen
av prislistan per den 1 november 2011. Hérav foljer att det inte kan anses
som annat 4n uppenbart att bolaget har specialanpassat bruttoprislistan for
den aktuella upphandlingen i syfte att tillskansa sig en otillbdrlig konkur-
rensfordel i forhdllande till 6vriga anbudsgivare i upphandlingen. Det ir
vidare uppenbart att det inte ror sig om en allmén revision av prislistan
eftersom prissankningarna enbart kan hénforas till den aktuella produktka-
tegorin. Hade det varit friga om en allmén prisrevision s& hade priserna
4dven forandrats i motsvarande utstrickning for dvriga produktkategorier.
De upphandlande myndigheterna ifrdgasétter inte i och for sig bolagets
pastienden om att den inldmnade bruttoprislistan och produktkategorin
tillampas gentemot vissa kommunkunder, men kan samtidigt konstatera att
s inte dr fallet gentemot andra lika jamforbara kommunkunder. Bolagets
anbud uppfyller saledes inte kravet i punkt 4.2 i forfragningsunderlaget och

har ritteligen diskvalificerats fran att delta i utvérderingen.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Harvid géller att en
upphandlande myndighet inte fér anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora provningen mot andra

kriterier #n dem som funnits med i férfragningsunderlaget.
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Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna frigor

som sékanden tar upp.
Forvaltningsritten gér f6ljande bedomning.

De upphandlande myndigheterna har diskvalificerat bolagets anbud frin
utvirderingen med motiveringen att den bifogade bruttoprislistan &r speci-
ellt anpassad for den nu aktuella upphandlingen dé bruttopriserna fér offe-
rerade produkter fordndrats i jaimforelse med tidigare géllande bruttopris-

listor frén anbudsgivaren i orimligt stor utstrickning,

Av punkten 2.8 och 4.2 i nu aktuellt férfragningsunderlag framgér att offe-
rerade priser ska anges i en artikelbilaga, bendmnd prisbilaga, som utgdr
anbudsunderlaget pa det material som efterfragas i upphandlingen. Prisbi-
lagan ska bifogas till anbudet. Av punkten 4.2 framgér vidare att offererade
produkter ska finnas med i leverantdrens ordinarie produktkatalog och att
ordinarie prislista ska finnas tillgénglig via anbudsgivarens hemsida eller
annan allmén tillgénglig killa. Vidare anges att prislistan inte far vara spe-
ciellt tillverkad for den hir upphandlingen utan ska vara avsedd att anvén-

das av motsvarande kunder.

Forvaltningsritten kan konstatera, vilket &r ostridigt i malen, att bolaget
den 1 januari 2012 sénkt priserna pa cirka 590 - 600 artiklar i sin brutto-
prislista i forhallande till tidigare gillande prislista. Forvaltningsrétten kan
emellertid inte finna att enbart de omstindigheterna att den av bolaget
gjorda revideringen av gillande prislista skett tvA manader efter den sen-

aste revideringen eller att prisdndringarna endast avsett en produktkategori
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som giller kontors- och skolmaterial kan anses visa att den av bolaget till
anbudet bifogade bruttoprislistan &r speciellt tillverkad fér den nu aktuella
upphandlingen. Hérvid kan forvaltningsrétten dessutom konstatera att det
av utredningen i malet framgér att den aktuella prislistan av bolaget d4ven
tillimpas gentemot andra motsvarande kommunkunder. Vid sidana forhal-
landen har saledes de upphandlande myndigheterna inte haft skél att pa
enbart dessa grunder utesluta bolagets anbud frén utvirderingen. Enligt
forvaltningsrittens mening fér bolaget genom de upphandlande myndig-
heternas forfarande anses lida eller riskera att lida skada. Skl for ingri-
pande enligt LOU foreligger dérfor. Bolagets ansokan ska bifallas pa sa
s#tt att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse genomforts i form av

en ny utvérdering vid vilken anbudet frén bolaget ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

il

Ola Brandstrém






HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géoteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas star
forvaltningstrittens beslut fast. Det 4t dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten, :

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andtingen till kammarritten.

1 mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
férvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU
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