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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkdpings universitet (Universitetet) genomf6r en upphandling avseende
mobilitetssystem med beteckning LiU-2012-00765 (upphandlingen). Upp-
handlingen genomfors genom Oppet forfarande enligt LOU och som till-
delningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt
tilldelningsbeslut den 11 september 2012 antogs anbud som ldmnats av QS

Unisolution GmbH (Unisolution).

SOP Hilmbauer & Mauberger Gmbh & Co KG (Bolaget) anstker om

overprovning av upphandlingen.

Universitetet motsétter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

1. Misstolkning av punkt 3.17.2

Kriteriet enligt forfragningsunderlaget var att “ett fullstdndigt implemente-

rat och fungerande system ska levereras senast den 31 december 2012”.

Bolagets svar 16d: ”Tva veckor efter avtalets undertecknande kommer
kundens administratrer f3 tillgdng till systemet. Alltsé kan vi garantera
leverans av ett fullstdndigt implementerat och fungerande system den 31

december 20127,

Ingenstans i férfragningsunderlaget indikerades det att podngen skulle be-
ridknas efter tidigaste leveransdatum. Bolaget grundar saledes sin anstkan

pa att formuleringen av punkt 3.17.2 var missledande. Om man tittar pa




Sida 3

FORVA_LTNINGSRATTEN DOM 6087-12
I LINKOPING
Enhet 2

Bolagets tidplan for projektet sa ser man att den totala implementeringsti-

den dr hogst sex veckor. Om projektet hade startat t.ex. den 1 oktober 2012

skulle leveransdatumet ha varit den 15 november. Bolaget borde foljaktli-

gen ha fatt 7 podng och Unisolution 6 poéng, vilket hade gett ett helt annat

utvirderingsresultat.

2. Utvdrdering av punkt 3.3.2

Kravet var att "Universitetets systemadministratorer ska kunna anpassa

weblayouten efter sina behov”.

Bolagets svar 16d: ”Weblayouten i Mobility-Online bygger pa Cascading
Style Sheets (CSS). Systemadministratérerna kan sjélva bestdmma typsnitt,
textstorlek och firg eller vélja bland fiirdiga stilmallar. De kan &ven be-
stémma olika stilmallar for olika léroséten (t.ex. universitet), funktioner
(t.ex. interna anvéndare, institutionssamordnare, studenter 0.s.v.) och an-

vindare.”

Bolaget ifragasitter vad som menas med weblayout om det inte &r stil, typ-
snitt, fiirg och textstorlek. Bolaget forstér inte varfor det endast erhsll 6

poéng.

3. Utvdrdering av punkt 3.4.13

Bolaget bad i ett e-postmeddelande om mer information om punkt 3.4.13.

Svaret fran Universitetet 16d: ”Med studieplanering menar vi att antag-
ningen till Universitetet ofta dr en process. Forst stker studenterna kurser
med hjilp av ett ansokningsformulér. Innan formuléret skickas ivig kon-
trolleras om de #r behoriga att ldsa kurserna. Om de inte dr behoriga far de

soka andra kurser. Ibland gér korrespondensen fram och tillbaka flera
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ganger innan en komplett studieplan/undervisningsavtal kan skrivas under.
Vi har varit med om att virduniversitet skickar felaktiga undervisningsav-
tal som redan skrivits under och eftersom de flesta studenter &r tvungna att
4indra vissa kursval i sina studieplaner ger det studenterna fel signaler om
man borjar med att anvinda undervisningsavtalet som en studieplan. Att fa
underskrifter dr arbetsamt och tar lang tid. Dérfor dr det mer effektivt att

vinta med underskrifter tills alla dndringar &r gjorda och studieplanen &r

faststglld.”

Bolaget svarade pa detta genom att hdnvisa till punkt 3.4.12 ”Hantering av

undervisningsavtal — som kan fyllas i manuellt eller genom att vilja till-

gingliga kurser (t.ex. for utbytesstudenter), skriva ut undervisningsavtal,

underteckna undervisningsavtal, dndra undervisningsavtal, fordrad under-

skrift nir kurser dndras (14ggs till/tas bort), utskrift av dndringarna — &r helt
_integrerat i Mobility-Online”.

Bolaget anser att det &tminstone delvis uppfyller kravet eftersom Bolaget

har stod for val av kurser, dndringar i studieplanen o.s.v.

4. Utvdrdering av punkt 3.16.1

Bolaget tillhandahéll ett utkast till det servicenivaavtal som for nérvarande
anvinds av de flesta som anvinder Mobility-Online. Bolaget fick ingen
information fran Universitetet om att nigot saknades eller var fel och for-
star darfor inte varfér man bara erholl 4 poédng istéllet for 6 poéng.

5. Unisolution uppfyller inte kraven enligt punkt 2.2

Universitetet begir hir en beskrivning av minst tva identiska eller liknande

projekt.
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Aktuell version av Moveon 3.x dr en mjukvarulosning som anvénder VBA
(Visual Basic Access) som huvudsaklig utvecklingsmiljo, vilket definitivt
inte uppfyller kravet i férfrégningsunderlaget om SaaS-16sning. Nya vers-

ionen Moveon 4 #r ett nyutvecklat system som inte varit i bruk enligt kra-

vet 1 forfragningsunderlaget.
Universitetet
1. Misstolkning av punkt 3.17.2

”Leverans av ett alltigenom implementerat och fungerande system bor ske

senast den 31 december 2012 (0-4 poing). Specificera leveransdatum:”

Av forfragningsunderlaget framgér att kravet 4r ett s.k. bor-krav. Ett bor-
krav utgdrs de facto av den upphandlande myndighetens onskemal avse-
ende objektet f6r upphandlingen. Dessa 6nskemal kan en anbudsgivares
anbud mer eller mindre uppfylla vilket mits genom poéngtilldelning. I det
aktuella kravet signaleras kravets karaktér genom anvéndande av begreppet
“should” i kombination med en angiven poédngskala. Att anbudsgivarens
anbud kommer att bedémas och tilldelas po#ng framgar &ven av instrukt-
ionerna avseende kriterium 2 pé sid 5 i forfragningsunderlaget. Dértill fol-
jer det faktum att kravet anger att leverans bor ske senast den 31 december
2012, vilket torde indikera for anbudsgivaren att ett tidigaie datum &r
onskvirt. Universitetet anser ddrmed att det tydligt framgér att kravet
kommer att utvirderas och tilldelas poéing enligt angiven poéngskala samt

att ett tidigare leveransdatum resulterar i hogre poéng &n ett senare.

Bolaget har i sitt anbud angivit att man garanterar leverans den 31 decem-
ber 2012 medan den anbudsgivare som tilldelats hgst poédng pé detta krav
har angivit den 30 november 2012 som leveransdatum. I sin ansékan om

overprovning hanvisar Bolaget till information som framgér av deras s.k.
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?project schedule” dér Bolaget hivdar att det framgar att total implemente-
ringstid 4r som lidngst 6 veckor. D4 skulle det enligt Bolagets bedomning
kunna faststéllas att leverans kunnat ske den 15 november 2012 om pro-
jektet hade startat den 1 oktober 2012. I detta sammanhang ska erinras om
att en upphandlande myndighet endast har att bedoma de svar som uttryck-
ligen angivits frén anbudsgivarens sida avseende respektive krav. I den
svarsbilaga ddr anbudsgivaren avger sina svar gjordes ingen hénvisning till
det s.k. ”project schedule” som Bolaget nu hénvisar till i sin ansékan om
overprovning. Av Bolagets svarsbilaga framgar endast att Bolaget garante-
rar leverans den 31 december 2012. Det &r detta svar som Universitetet
bedémt i utvirderingen. Dessutom bor framhallas, med anledning av inne-
héllet i Bolagets begéran, att verklig sluttid fér leverans inte bara beror pa
planerad tidatgang enligt en standardprojektplan utan till stor del beror pa
tillgingliga resurser. Mot denna bakgrund sattes krav p4 att specificera
leveransdatum i krav 3.17.2. Genom att ange ett datum pé detta sétt anser
Universitetet att tidplan och resurstillgang &r sakrad for det specifika pro-
jektet. Universitetet ser dérfor ingen anledning till att &ndra beddmningen

av Bolagets svar avseende bor-krav 3.17.2.
2. Utvdrdering av punkt 3.3.2

“Efter installation bér Universitetets systemadministratdrer kunna anpassa

weblayouten efter sina behov. (0-6 poéng)”

Bolaget relaterar i sin ansékan till det initiala svar de gav i sitt anbud.
Emellertid bad Universitetet under utvirderingen om fortydliganden frén
alla anbudsgivare. Avsikten med den fortydligande fragan var att klargora
att inneborden av bor-kravet var att utvirdera 1 vilken utstrdckning anbuds-
givarens system erbjod mdojlighet att, samtidigt inom en och samma install-
ation/licens, hantera Universitetets olika fakulteter och enheter med deras

olika krav pa processfléden, utformning av webbsidor etc. Kravet avser
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saledes att bedéma i vilken utstréickning det offererade systemet kan han-

tera parallella processer och dérmed om mycket mer &n bara fonter och

layout.

Alla anbudsgivare inkom med fortydliganden och Universitetet har vid
utvirderingen gjort en samlad bedémning som bygger bade pa de initialt
ldmnade svaren och den komplettering som ldmnats av respektive anbuds-
givare. Universitetet har bedémt att de sammanvigda svaren fran samtliga
anbudsgivare 4r likvirdiga, men att ingen av anbudsgivarna har gett ett helt
tillfredsstéllande svar avseende detta bor-krav. Samtliga anbudsgivare har
mot denna bakgrund erhallit 4 poing av 6 méjliga enligt Universitetets

bedémning, som bor sta fast.

3. Utvdrdering av punkt 3.4.13

”Studieplan, som kan fyllas i och uppdateras elektroniskt, bor ingd i syste-

k]

met

Gillande detta bor-krav stéllde Bolaget under pdgéende upphandling en
fraga om fortydligande som, tillsammans med Universitetets svar, offent-
liggjordes pa hemsidan for den aktuella upphandlingen under rubriken

“Fragor & svar”.

I sin ansékan om &verprévning anser Bolaget att dess svar avseende krav
3.4.13 har blivit felaktigt bedémt. I detta sammanhang ska noteras att Bo-
laget i sitt anbud som svar pd krav 3.4.13 hanvisar till svaret som man av-
gett avseende krav 3.4.12. Krav 3.4.12, dar Bolaget for 6vrigt erhallit max-
imal po#ng, handlar dock om hantering av s.k. “Learning agreement”
(undervisningsavtal). Hur undervisningsavtal hanteras 4r irrelevant for be-
démningen av krav 3.4.13 eftersom dessa tva bor-krav avser tva skilda

funktioner pa vilka det stélls skilda 6nskemal. Att det handlar om tva olika
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funktioner understryks de facto av att kraven utformats just som tva sepa-
rata bor-krav. Universitetets bedémning av det av Bolaget offererade sy-

stemets formaga att hantera de krav som framgér av bér-krav 3.4.13 bor

dérfor st fast.
4. Utvdrdering av punkt 3.16.1

” Anbudsgivare bor tillhandahélla grunden for ett servicenivaavtal (SLA)
vilket kommer att ing& som en bilaga till kontraktet. (0-6 podng)”

Enligt Bolagets ans6kan om 6verprévning verkar det som att Bolaget in-
vénder mot att Universitetet inte uppmérksammat anbudsgivaren pa bris-
terna i Bolagets anbud avseende bor-krav 3.16.1. Kravet utgér, 1 likhet med
Ovriga krav som dr foremal for Bolagets ansékan om Gverprévning, ett bor-
krav som ligger till grund for en utvirdering av anbudsgivarens anbud.
Universitetet har ingen skyldighet enligt LOU att under upphandlingens
géng upplysa en enskild anbudsgivare om vilka uppgifter som 4r "felakt-
iga” eller som saknas i ett ingivet anbud. Ett sddant agerande star i uppen-
bar konflikt med likabehandlingsprincipen. Den begrinsade mdjlighet som
lagen erbjuder den upphandlande myndigheten att tillata anbudsgivare att
fortydliga sitt anbud kan endast tillimpas da anbudsgivaren avgett otydliga
svar vars fortydligande inte innebér nagon sirbehandling gentemot §vriga

anbudsgivare. En sddan situation var inte fér handen i detta fall.
5. Unisolution uppfyller inte kraven enligt punkt 2.2

I detta sammanhang bor understrykas att punkt 2.2 avser den s.k. leveran-
torens limplighet — inte den offererade produktens. I detta avseende &r det
i den aktuella upphandlingen av vikt att leverantdren har erfarenhet av
identiska eller liknande projekt. Det &r saledes inte ett krav i denna del att

det system som anbudsgivaren offererar i den aktuella upphandlingen har
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anvénts 1 dessa referensprojekt. Det Bolaget anf6r i sin ansdkan avseende
versioner av Unisolutions system Moveon &r dérfér inte relevant for be-
démningen av krav 2.2 men Universitetet vill 4nda pépeka att det av Uni-

solution offererade systemet enligt Universitetets bedémning uppfyller de i

kravspecifikationen stéllda kraven.

Bolaget

1. Anbudsutvirderingen dr oklar och svarbegriplig ndr det galler utvdrde-

ringskriterierna utformade som ska-krav

For det forsta gillde punkt 3.17.2 huruvida leveransdatumet den 31 de-
cember 2012 kunde garanteras och det fanns ingen indikation i punktens
formulering om att tidigast méjliga implementeringsdatum skulle réknas
som ett kriterium. Dérfor uppfyller Bolagets utféistelse om leverans vid
begirt leveransdatum kravet till 100 procent. Trots detta fick Bolaget inte
maximala podng, som for andra fullstindigt uppfyllda krav, utan fick ldgre

poang.

For det andra var Bolagets svar pé punkt 3.3.2 ett tydligt ja” till bade det
ursprungliga ska-kravet och till efterféljande fortydligande. Trots detta fick
Bolaget inte heller maximala poéng for punkt 3.3.2.

Dessutom fick Bolaget utan undantag hogsta mdjliga podng for de andra
ska-kraven (3.6.2 till 3.6.12, 3.7.1 till 3.7.8 samt 6vriga ska-krav) baserat
endast pa ”ja”-svar utan att Universitetet stéllde ytterligare fragor eller be-

girde ytterligare information.

Bolaget uppfattar alltsd utvirderingsprocessen som oklar och svérbegriplig.
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2. Bristande insyn

Eftersom det inte ges nagra forklaringar till podngavdraget far Universite-
tet genom punkt 3.16.1 stort utrymme att paverka resultatet av upphand-
lingen. Samtidigt saknas insyn i utvirderingskriterierna. Bolaget f6rstir
inte varfor ovannimnda podngavdrag har skett. Samtidigt 4r det konstigt
att Universitetet verkar sakna skyldighet att i detalj avsldja anbudsutvérde-

ringens resultat och kriterier.

Eftersom viktningen av anbudsdelarna “prestanda”, ”leverans” och “pris”
faststilldes i efterhand har Universitetet dessutom haft mdjlighet att pa-
verka resultatet av upphandlingen efter sista anbudsdagen. Aven hér skulle
vi vara tacksamma om forvaltningsrétten kunde upplysa oss huruvida ett

sddant forfarande foljer allménna upphandlingsregler.
Universitetet

Inledningsvis ska konstateras att med anledning av det som Bolaget anfor i
sitt senaste yttrande finns det anledning att anta att Bolaget mdojligen har
blandat samman de tva konstruktionerna av bor-krav som anvénds i ut-
virderingsdelen av denna upphandling. Universitetet har, som framgér av
punkterna 1 och 2 nedan, i utvérderingen valt att anvinda sig av tvé olika
konstruktioner av bor-krav for att illustrera de 6nskemal myndigheten har
avseende upphandlingsobjektet. Den ena bérkravskonstruktionen utgér
frén att 6nskemélet som speglas i bor-kravet antingen dr uppfyllt eller ej.
Det #r saledes av “antingen-eller” — karaktir och kan séledes endast besva-
ras med ja eller nej. Podngen fordelas i detta fall i enlighet med logiken: ja
= maximal poing och nej = 0 podng. Den andra sortens bérkravskonstrukt-
ion utgér fran att det 6nskemal som bor-kravet speglar kan uppfyllas mer
eller mindre bra och séledes tilldelas anbudet poéng efter hur vil anbudet

uppfyller 6nskemélet. I det senare fallet férdelas poéng i enlighet med lo-
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giken: 0-1-2-3-4-0.s.v. podng beroende av hur vl den specificerade in-
formationen svarar mot myndighetens 6nskemél. Det kan vara virt att
uppmiérksamma att det inte finns ndgra detaljregleringar i LOU som regle-
rar pa vilket sétt utvirderingskrav ska formuleras annat 4n att de naturligt-
vis ska uppfylla de grundléggande principer som ska genomsyra hela upp- |
handlingsprocessen. I denna upphandling har Universitetet ansett att det &r
relevant att, utdver skall-krav, dven anvinda sig av ovan nimnda kon-
struktioner av bor-krav for att bedéma hur vil myndighetens 6nskemal &r
tillgodosedda. Denna konstruktion &r méjligen férklaring till Bolagets
missuppfattning — dock kan det faktum att en enda anbudsgivare misstolkat
konstruktionen inte medfdra att utvirderingen ska anses vara behiftad med
sd graverande fel att de principer som bér upp LOU och unionsrétten trads
for nér. Dessutom kan det vara vért att i sammanhanget erinra om att Bola-
get valt att inte stélla fragor om dessa upplevda otydligheter under anbuds-

tidens gang.

Bolaget har denna géng ldmnat tva synpunkter som besvaras ndrmare en-

ligt foliande.

1. Anbudsutvirderingen dr oklar och svirbegriplig ndr det gdller utvdrde-

ringskriterierna utformade som ska-krav

Universitetet anser, vilket ocksa framgér av tidigare yttrande, att det tydligt
framgér att en podngbeddmning kommer att géras av svaret avseende sévil
bor-krav 3.17.2 som bor-krav 3.3.2. Inte bara dr kraven uttryckligen formu-
lerade som bor-krav (’should”) som kommer att po#ngséttas med 1 kravet
angiven po#ng, anbudsgivaren var dven ombedd att specificera ("Specify
delivery date” respektive “Describe™) viss information f6r bedomning. Till
skillnad fran de bor-krav dér podngsittningen var avhingig huruvida an-
budsgivaren uppfyllde bor-kravet utifrén bedémningen ja eller nej sa hand-

lar det séledes i de hir berérda fallen om bor-krav som podngsétts utifran
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en bedémning av den av anbudsgivaren specificerade informationen. Den
efterfridgade informationen (”Specify”/”Describe”) kan saledes tilldelas
mellan O till maximal poing beroende av hur vl den &verensstéimmer med
den upphandlande myndighetens dnskemal (till skillnad mot den situation
som féreligger vid en skall-kravs konstruktion innebér dock inte ett ne-
kande svar att anbudet méste férkastas). Det torde ddrmed framga tydligt
avseende bor-krav 3.17.2 att poédngséttningen skulle baseras pé vilket da-
tum som anbudsgivaren angav och inte, vilket verkar vara Bolagets tolk-
ning, endast pa det faktum att anbudsgivaren svarar att man kan garantera
ett givet leveransdatum. Bér-kravet formulerades genom att ange att leve-
ransdatum senast borde vara den 31 december 2012. Med formuleringen |
Yat the latest on the 31st of December” visade Universitetet tydligt for an-
budsgivarna att en snabb leverans virdesattes och att myndigheten dérfor
skulle podngsitta efter detta. Om denna logik inte hade funnits skulle den
specificerade informationen naturligtvis inte ha varit relevant att efterfriga
overhuvudtaget. Aven vad giller bor-krav 3.3.2 har Bolagets anbud utviir-
derats med utgdngspunkt i den information som Bolaget tillhandahallit och
utifrin beddmning avseende hur vl anbudet uppfyller Universitetets ons-
kemal. Varken Bolaget eller §vriga anbudsgivare ldmnade dock en be-

skrivning som bedémdes vara s4 tillfredsstéllande att full poéng tilldelats.
2. Bristande insyn

Aven bér-krav 3.16.1 4r av den karaktiren att den information som an-
budsgivaren ombeds ldmna (”Specify”) ligger till grund f6r bedémning och
poingsittning sker enligt skalan 0-1-2-3-4-5-6 po#ng. Enligt Universitetets
bedémning limnade Bolagets svar avseende detta krav en del 6vrigt att
onska, t.ex. saknades en tydlig angivelse av systemtillgénglighet vilken
brukar anges som ett procenttal t.ex. 99 procent vilket betyder att systemet
4r i drift 99 procent av tillginglig tid med avdrag for planerade driftstopp.

Vidare beddms Bolagets svarstid och atgirdstid vid kritiska driftstorningar
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som lag, varfor Bolaget inte kunde erhélla en hogre utvirderingspoiéng.
Som framférdes i Universitetets tidigare yttrande har Universitetet ingen
mdjlighet enligt LOU att under upphandlingens gang upplysa en enskild
anbudsgivare om vilka uppgifter som &r “felaktiga” eller som saknas i ett
ingivet anbud. Ett sddant agerande stér i uppenbar konflikt med likabe-
handlingsprincipen. Den begrinsade mdjlighet som lagen erbjuder den
upphandlénde myndigheten att tilldta en anbudsgivare att fortydliga sitt
anbud kan endast tillimpas d4 den upphandlande myndigheten anser att
anbudsgivaren avgett otydliga svar vars fértydligande inte innebér nagon
sidrbehandling gentemot dvriga anbudsgivare. En sddan situation var inte

f6r handen 1 detta fall.

Till skillnad fran Bolagets inledande anstkan om Gverprévning innehéller
Bolagets yttrande denna ging avslutningsvis dven synpunkter p intervallet
i kriterieviktningen. Universitetet vill kommentera frégan genom att pa-
peka foljande. Enligt LOU 12 kap. 2 § forsta stycket far kriterieviktning
anges som intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning. Ett intervall

pa tio procent méste anses ligga inom grénsen f6r vad som &r ldmpligt.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-

rikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
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Myndigheten far begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas

eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkur-

rensbegransning.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sid-
ana Kkriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas inb6rdes vid
bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lémplig storsta tilldtna

spridning.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av RA 2002 ref 50 framkommer bl.a. foljande. De skiftande forhallanden
som férekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling
och unionsritten inte trids for ndr. Vidare anforde Hogsta forvaltnings-
domstolen (f.d. Regeringsritten) bl.a. att LOU inte ger nédrmare besked om
hur ett forfrdgningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérderings-
modell ska vara konstruerad. I kravet pa affirsmissighet far anses ligga att
ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara
s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réittvisande resultat, d.v.s. att

det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas.
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Forfragningsunderlaget

Punkt 1.5.3 Utvdrdering

Under denna punkt framgér bl.a. f6ljande avseende viktning av kriterier:

1. Prestanda 50-60%
2. Leverans 20-30%
3. Pris 10-20%
Punkt 2.2

”Anbudsgivaren ska redovisa beskrivningar av minst tva projekt, utférda
under de senaste fem &ren, som &r identiska med eller liknande det i upp-
handlingen aktuella projektet, inklusive referenser innehallande namn pa

och telefonnummer eller e-post adresser till kontaktpersoner.”

Punkt 3.3.2
“Efter installation bér Universitetets systemadministratdrer kunna anpassa

weblayouten efter sina behov. (0-6 poéng). Beskriv:”

Fortydligande frdaga som skickades ut till alla anbudsgivare avseende
punkt 3.3.2:

“Klarar systemet av att hantera flera parallella processer (t.ex. en for varje
fakultet/avdelning etc'.) med ndgot justerade processfloden (ansokningsfris-
ter, antagnings/utndmningsregler) och weblayouter (logotyper, blankett
layouter, kontaktinformation etc.) och att dessa dr aktiva samtidigt eller

kriver det flera olika installationer (licenser)?

Punkt 3.4.12
»Studenterna bor, nir de loggar in, kunna fylla i/firdigstilla ett undervis-

ningsavtal samt vid ett senare tillfille &ven kunna begéra en uppdatering av
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undervisningsavtalet. Det bor vara mojligt for ansvarig person att god-

kénna varje uppdatering (0-2 poéng). Beskriv: ”

Punkt 3.4.13
”Studieplan, som kan fyllas i och uppdateras elektroniskt, bor inga i sy-
stemet (0-2 podng). Beskriv: ”

Punkt 3.16.1
” Anbudsgivare bor tillhandahélla grunden for ett servicenivéavtal (SLA)
vilket kommer att ingd som en bilaga till kontraktet. (0-6 poéng). Specifi-

cera:”

Punkt 3.17.2
”Leverans av ett alltigenom implementerat och fungerande system bor ske

senast den 31 december 2012 (0-4 poing). Specificera leveransdatum:”
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Ritten tar forst stillning till Bolagets invindning om att det inte fanns na-
gon indikation i formuleringen av punkt 3.17.2 i forfrigningsunderlaget
om att tidigast mojliga implementeringsdatum skulle rdknas som ett krite-
rium och att formuleringen dédrmed var missvisande. Ritten finner att orda-
lydelsen i punkt 3.17.2 ”Leverans av ett alltigenom implementerat och
fungerande system bor ske senast den 31 december 2012” i kombination
med uppmaningen att specificera leveransdatum méste anses innebéra att

den upphandlande enheten fister vikt vid vilket datum leverans kan ske
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och att det &r positivt om det kan ske tidigare &n den 31 december 2012.
Det faktum att anbudsgivaren kan erhélla 0-4 podng visar att detta inte &r
“ett krav som ska besvaras med endast ja eller nej, utan att det finns en gra-
dering av hur vil aqbuds givaren mdéter de 6nskemal som Universitetet har
avseende snabb leverans, Det far siledes anses framga av den sprakliga
utformningen av punkt 3.17.2 att ett s tidigt leveransdatum som mojligt &r
ett kriterium vid utvirderingen av anbuden och kommer att rendera i hogre
poiing dn senare datum. Att det kunde framgétt 4n tydligare att tidigast
mojliga implementeringsdatum skulle réknas som ett kriterium medf6r inte
att Universitetet har forfarit pa ett sddant sitt att det skulle strida mot de
grundliggande EU-réttsliga principerna. Ett inte optimalt utformat forfrag-
ningsunderlag si som i detta fall fir godtas under férutsittning att de prin-
ciper som br upp lagen om offentlig upphandling och unionsrétten inte

trads for nér (jfr RA 2002 ref 50).

Vad avser forfrigningsunderlagets punkt 3.3.2 s& menar Bolaget att det har
blivit felaktigt podngsatt. Bolaget har i sitt svar avseende ndmnda punkt
angett att Universitetets systemadministratérer sjélva kan bestdmma typ-
snitt, textstorlek och firg samt att de kan vélja mellan olika firdiga stilmal-
lar eller bestdimma olika stilmallar for olika ldrositen, funktioner och an-
viindare. Bolaget har inte erhallit full poéng for kravet. Universitetet har
emellertid under utvirderingen bett om fortydliganden fran alla anbudsgi-
vare avseende detta krav genom en forklarande fréga. Avsikten var att
klargora att innebdrden av bor-kravet var att utvérdera i vilken utstrackning
det offererade systemet kan hantera parallella processer inom en och
samma licens och att kravet dirmed omfattade mycket mer &n bara typ-
snitt, textstorlek och firg. Alla anbudsgivare inkom med svar, dven Bola-
get, och Universitetet har sedan gjort bedémningen att ingen anbudsgivare
har gett ett helt tillfredsstéllande svar avseende detta bor-krav. Samtliga
anbudsgivare har mot denna bakgrund erhallit 4 po#ing av 6 méjliga enligt

Universitetets bedomning. I Kammarrittens i Stockholm dom den 5 sep-
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tember 2012, mal nr 2304-12, konstaterar kammarrétten att det dr den upp-

“handlande myndigheten som &r bést limpad att utvirdera limnade anbud

utifran de krav som stillts i forfrAgningsunderlaget. Forvaltningsétten fin-

ner i forevarande fall inte anledning att frénga Universitetets beddmning i

hir aktuell del.

Bolaget gor vidare gillande att det dtminstone delvis uppfyller kravet i
punkt 3.4.13 avseende studieplan. Rétten finner dock att det faktum att det
i forfragningsunderlaget formulerats tva olika bor-krav avseende undervis-
ningsavtal och studieplaner betyder att det stélls olika krav pd dessa tvé
funktioner. Bolaget har i sitt svar under punkt 3.4.13 behandlat fel funkt-
ion, ndmligen undervisningsavtal istillet for studieplan, vilket innebér att

Bolaget inte kan anses uppfylla kravet till ndgon del.

Vad avser Bolagets invindning mot utvérderingen av dess utkast till ser-
vicenivaavtal som det tillhandahdll under punkt 3.16.1 sé ifrigasitter Bo-
laget varfor det inte fAtt information frn Universitetet om att négot sakna-
des eller var fel med avtalet. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphand-
Jande myndighet far tillata att en anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Den upp-
handlande myndigheten fér dven begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begransning. I férarbetena till tilldmplig bestdmmelse anges emellertid att
fortydliganden och kompletteringar bor tillimpas restriktivt (prop.
2006/07:128 s. 377). Den upphandlande myndigheten har siledes ingen
skyldighet att under upphandlingens gang upplysa en enskild anbudsgivare
om att ndgot saknas eller #r fel i ett ingivet anbud, tvértom skulle en sidan
atgird kunna innebéra ett brott mot likabehandlingsprincipen. Det &r den
upphandlande myndighetens uppgift att i forfrigningsunderlaget precisera
vilka krav man stiller i upphandlingen, men sedan ligger det pd anbudsgi-

varen att utforma sitt anbud sa vil som méjligt efter de krav som uppstéllts
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i forfrigningsunderlaget. Regeln ifrdga ér fakultativ och det har ddrmed —

dven om i paragrafen angivna forutséttningar skulle bedomts uppfyllda —

inte funnits ndgon skyldighet for Universitetet att i forevarande situation

upplysa Bolaget om eventuella brister i dess anbud med avseende pé punkt

3.16.1. Vad avser poingsittningen av detta kriterium finner férvaltnings-

ritten det inte visat att bolaget erhallit f6r fa poéng relaterat till dess svar.

Bolaget stiller sig vidare fragande till om det &r i enlighet med LOU att
viktningen av anbudsdelarna “prestanda”, “leverans™ och ”pris” faststilldes
i efterhand och att Universitetet genom detta haft mojlighet att paverka
resultatet av upphandlingen efter sista anbudsdagen. Universitetet har un-
der punkt 1.5.3 i forfragningsunderlaget angivit viktningen av kriterierna
“prestanda”, ”leverans” och ”pris” som ett intervall om tio procent samt att
det framgar att den exakta slutliga viktningen kommer att faststillas inom
det angivna intervallet vid utvirderingstidpunkten. Enligt 12 kap. 2 § forsta
stycket LOU far kriterieviktning anges som intervall med en lamplig
storsta tilldtna spridning. Universitetets formulering &r séledes i enlighet

med tilldmplig lagstiftning.

Fraga r slutligen om det vinnande anbudet uppfyller ska-kravet i punkt 2.2
i forfragningsunderlaget d4 Bolaget har anfort att det offererade systemet
inte har varit i bruk tidigare och inte uppfyller kravet om SaaS-16sning.
Universitetet har i yttrande till forvaltningsritten uttalat att det Bolaget
anfor avseende versioner av Unisolutions system Moveon inte &r relevant
for bedomningen av krav i punkt 2.2, d& denna avser anbudsgivarens lamp-
lighet — inte det offererade systemets. Rétten finner att den sprékliga for-
muleringen av kravet i punkt 2.2 visar att den avser anbudsgivarens tek-
niska kapacitet och erfarenhet av liknande projekt. Det finns séledes inget
ska-krav avseende att det offererade systemet ska ha varit i bruk tidigare
eller angéende SaaS-I6sning under punkt 2.2 i forfragningsunderlaget. Vad

Bolaget har anfort kan heller inte anses visa att Unisolution i 6vrigt skulle
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brista i sin uppfyllelse av de i upphandlingen stillda ska-kraven pa offere-

rat system.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsrétten att vad Bolaget
anfort i méilet inte visar att Universitetet brutit mot bestimmelser i LOU
eller de grundlidggande EU-rittsliga principerna till skada for Bolaget. N&-
gon Atgird enligt 16 kap. 6 § LOU kan dérfor inte bli aktuell. Ansékan om

overprévning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

rs Mellstrand

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehélla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras idr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet,

Om nédgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort .
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

DV 3109/1D LOU




