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YRKANDEN M M

Banverket Produktion genomfor en upphandling avseende telefonitjanster
baserad pa Kammarkollegiets ramavtal »Kommunikation som tjénst 2008”.
I tilldelningsbeslut den 6 oktober 2009 tilldelades Telia Sonera Sverige AB
uppdraget.

I ansékan om Sverprovning yrkar Telenor att avropet ska goras om.

Banverket yrkar i forsta hand att Telenors ansokan avvisas och i andra

hand att anstkan ska avslas.

Linsritten har i ett interimistiskt beslut bestdmt att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 1kap 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) framgéar
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt

och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett ppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot dessa grundldggande
principer eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts (16 kap 2 § LOU).
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Avvisningsyrkandet

Den forsta frigan i mélet giller om det 6verhuvudtaget kan anses pagé
nagon upphandling i angiven mening. Enligt Banverket f&r 6verprovning
inte ske vid avrop efter fornyad konkurrensutsittning. I den frégan har par-

terna anfort sammanfattningsvis foljande.

Telenor

Bade lagforarbeten och det bakomliggande rattsmedelsdirektivet ger stod
for att det ska vara méjligt att Sverprova tilldelning av kontrakt efter forny-
ad konkurrensutsittning. Denna slutsats stods dven av Kammarrittens i
Stockholm dom den 1 oktober 2009 i mal nr 3582-09. Rérande frdgan om
avvisning av talan rérande ramavtal med f6rmyad konkurrensutséttning

uttalade kammarritten foljande.

Av utredningen i mélet framgar att de ramavtal som tecknats mellan
staden och de i upphandlingen antagna leverantorerna forutsétter att
en fornyad konkurrensutséttning ska ske. (...) Enligt kammarrittens
mening foreligger 1 en sidan situation som den nu aktuella inte nigot
kontrakt med avseende p4 sjdlva ramavtalsupphandlingen 1 den me-
ning som avses i LOU, dvs. ett sadant kontrakt som, givet att tioda-
garsfristen 16pt ut, avskér mojligheten till 6verprovning. Foljaktligen
foreligger inte heller ndgot hinder enligt 16 kap 1 § LOU mot att
uppta bolagets dverklagande till prévning, varfor Stadens yrkande
om avvisning ska avslés.

Banverket

Det finns uttalanden i férarbeten och rattsmedelsdirektivet, liksom enstaka
avgoranden fran ldgre instanser, som ger stod for Telenors instéllning. Det
ar dock inte reglerat i lag att en verprévning ska kunna ske av ett avrop p&
ramavtal. Rittslaget kan inte sigas tillata att 6verprovning sker av kontrakt

tilldelade efter fornyad konkurrensutsittning.
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Lénsrdttens bedomning

Lansratten finner inte anledning avvika frén befintlig praxis pa omréadet.

Telenors ansokan ska darfor provas i sak.

Det finns séledes anledning att ta stéllning till om Banverket Produktions
upphandling innehéller de fel och brister som Telenor har patalat i malet.
Klagomaélen kan delas in i sex avsnitt. Parternas argumentering och lans-

rittens bedomning redovisas i anslutning till respektive punkt.
Fir Banverket anvinda utvirderingskriteriet mobiltickning?
Telenor

Kontrakt ska tilldelas pa grundval av de tilldelningskriterier som angetts

i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Vilka utvarderingskriterier som
kan komma ifrdga vid avrop p&4 Kammarkollegiets ramavtal "Kommunika-
tion som tjanst 2008” framgér ocksa tydligt av forfragningsunderlaget till
detta ramavtal. Utvirderingskriteriet mobiltdckning finns inte angivet, vil-
ket betyder att det inte heller kan beaktas i den férnyade konkurrensutsatt-

ningen.
Banverket

Det enda som s#igsi5 kap 7 § 4 LOU 4&r att endast tilldelningskriterier som
angivits i forfrigningsunderlaget nir ramavtalet upphandlades far anvén-
das. Det innebdr inte att det behover vara samma uppséttning kriterier som
tillimpades d& upphandlingen av sjélva ramavtalet genomftrdes. Inte hel-

ler behdver den inbordes viktningen folja ramavtalsupphandlingen.
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Det kan forvisso medges att sjilva ordet “mobiltackning” inte férekommer
bland de huvudkriterier, underkriterier och underunderkriterier som anvén-
des vid upphandlingen av ramavtalet. Ddremot ir givetvis den mobila
tickningen en omstindighet som utvédrderades vid upphandlingen av ram-

avtalet.

Av "Prospekt/Avropsforfragan” stycke 4.2 och “Information om utvérde-
ringskriterier” framgér inledningsvis att de tva huvudkriterierna &r funk-
tion (75 %) och pris (25 %). Dessa &r desamma som vid upphandlingen

av ramavtalet. Av en viktningsmodell framgér att under utvarderingskrite-
riet ”Funktion” har omstindigheter som “Begransningar 1 nyttjandet av
mobila abonnemang”, ”Service och tillgdnglighet”, ”Allméinna tekniska
sikerhetskrav” (dér det var ett krav att kunna redogora for nationell fysisk
infrastruktur och det egna kommunikationsnét som tjdnsten &r baserad pd),
»SLA inom Bestillarens lokaler”, ”SLA inom {6r publika mobilnét” (for
bada dessa kriterier #r tAckning centralt dessutom utifrén utpekad adress,
kommun- ldns- och nationell nivd), ”M#tning av prestanda och tillgénglig-

het” samt “Upplevd ljudkvalitet”.

Samtliga de nu uppriknade i utvérderingsmodellen ingdende underkriterier
ar i hogsta grad relevanta for avropet och torde ostridigt ingé 1 begreppet
mobiltickning som Banverket anvint sig av. Det finns inget forbud for den
upphandlande myndigheten att géra semantiska justeringar och precise-

ringar, si linge det &r friga om samma omstdndigheter som utvérderas.

Anmirkas bor att ramavtalet upphandlats och tecknats av Kammarkollegiet
med bred anslutning frén ett stort antal upphandlande myndigheter och
enheter, vilka kan ha olika och var for sig specifika behov f6r den tjénst
som ticks av ramavtalet. Banverket har specifika behov for sina anvéndare

av just mobiltickning. Det &r ocksa for en sddan situation LOU ~ liksom
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ramavtalet — Gppnat for att utvérderingskriterierna preciseras for att bittre
stdimma &verens med Banverkets behov. Nagot hinder for att tillméta krite-
riet mobiltackning relativt stor vikt (50 %) har heller inte forelegat utan
ryms utan vidare inom de utvdrderingskriterier hanforliga till funktion rent
allmént som ramavtalet anger. Att mobiltickning i och for sig &r eft 1 hogs-
ta grad relevant utvirderingskriterium for Banverket for den aktuella tjéns-

ten har for 6vrigt inte heller ifragasatts av Telenor.

Telenor

Ingen av de av Banverket beropade utvirderingskriterierna i ramavtalet

inbegriper en sddan utvirdering av mobiltickning som genomforts.

Med begransningar i nyttjandet av mobila abonnemang avses huruvida det
finns nagra begrinsningar i sjdlva abonnemanget som gor att en kund inte
har méjlighet att anvinda detta inom och utom Sverige. Utvdrderingskrite-
riet har inget med mobiltickning att gora vilket tydliggérs om man ldser de
svar som erhallits fran de fyra ramavtalstilldelade leverantérerna avseende
detta kriterium. Istillet #r utvirderingskriteriet kopplat till huruvida respek-
tive teleoperator har internationella roamingavtal etc, vilka mgjliggor att

abonnemanget dven kan anvindas utomlands.

Med service och tillginglighet avses vilket service- och underhéllsétagande

anbudsgivaren kan erbjuda.

Inte heller kriteriet 6vervakning avser aspekter av sddan métning av mobil-
tackning som Banverket Produktions utvérderingskriterium inneburit. Istal-

let tar detta kriterium sikte pa kundservicetjénster.
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Allminna tekniska sikerhetskrav ir ett underkriterium till utvarderingskri-
teriet sikerhet. Inte heller detta kriterium innehéller moment av sadan mét-

ning av mobiltdckning som Banverket Produktion har genomfort.

SLA ir den tillginglighetsgaranti som en leverantor utféster. Det framgéar
tydligt av bade Telenors och den vinnande anbudsgivaren Telia Soneras
svar avseende dessa kriterier att dess uppfyllande tar sin utgngspunkt i
den tickning som dessa har n#r det enskilda leveransavtalet ingés. Vidare
villkorar bada leverantdrer sina anbud med att bestéllaren dven har viss

tilliggsutrustning vilken mojliggdr en hogre SLA niva 1 lokaler.

Att SLA och annan tickningsgrad alltid méaste utgé frin de férhillanden
som giller nir leveransavtal ingés beror pa att det finns en lang rad atgir-
der som Telenor och andra leverantdrer kan vidta for att forbéttra tick-
ningsgraden for den upphandlande myndigheten. I detta avseende har
Telenor offererat méjligheten att koppla samman sitt ndtverk med Ban-
verkets egna nitverk MobiSir och pa detta sitt kunna erbjuda en téck-
ningsgrad som vida dverstiger 6vriga anbudsgivares. Att Telia Sonera

4r befintlig leverantor har séledes i och med det sétt pd vilket kriteriet
mobiltickning skulle utviirderas gett Telia Sonera ett férsprdng och en

sarstdllning 1 avropet som i sig star i strid med likabehandlingsprincipen

i1kap. 9§ LOU.

Mitning av prestanda och tillgénglighet och upplevd ljudkvalitet &r kri-
terier som syftar till att sdkerstélla att avtalad kvalitet upprétthalis under
avtalets 16ptid. Det ska séledes vara mojligt for bestéllaren att begéra att
leverantdren gér mitningar under avtalets géng for att sékerstélla att en
god kvalitet pa tjansten uppritthélls. Kriteriet tar emellertid sikte pa tjéns-

tens kvalitet sdsom den levereras, inte eventuell tickning fore avtalsstart.



i . Sida 8
LANSRATTEN DOM 2900-09 E
I DALARNAS LAN 2010-02-11

De utvirderingskriterierna avseende mobiltackning som anvénts i avropet
skiljer sig saledes visentligt frén de utvéarderingskriterier som tillats enligt

forfragningsunderlaget.

Banverket

Ur Kammarkollegiets viigledning for ramavtalet anges att den avropande
myndigheten i sitt samr&d med leverantérerna 6versiktligt beskriver sitt
behov, 7t ex att det 4r av stor vikt for verksamheten att mobiltéckning finns
for samtliga anvandare”. Det har med andra ord forutsatts av Kammarkol-
legiet att mobiltickning kan vara mer eller mindre relevant for olika avro-

pande myndigheter i olika avtal.

Eftersom det inte gér att forutse var verksamheten kommer att bedrivas
gar det inte att gora tekniska forberedelser som minskar eller undanrojer

problemet med bristande tdckning, i vart fall inte f6r rimliga kostnader.

Banverket bestrider att tilldelningskriteriet "begransningar i nyttjandet
av mobila abonnemang” méste tolkas s sn#vt som Telenor gor géllande.
P4 svar pa frigor rérande detta kriterium infor ramavtalsupphandlingen

anvinder flera ramavtalsleverantdrer ordet tdckning eller tdckningsgrad.

Av de fragor och svar som behandlades under avsnitt 8.1.13, 8.1.14, 8.1.15
och 8.1.16 i dokumentet Svarsformulir — kommunikation som tjénst — Ram-
avtalsomrade A (som anviindes i ramavtalsupphandlingen) framgér att mobil
tackning utgor ett av flera moment som krévs for att kunna erbjuda service

och tillgdnglighet.
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Tekniken att koppla ihop Telenors nitverk med MobiSIR 18ser inte bola-
gets bristande tickning under transport till och frin arbetsstillen vid ban-

vallar m m.

Telenor

Om det skulle réicka att ett visst ord anvénds i fragor och svar for att ett
utvirderingskriterium skulle kunna anses omfattas av ramavtalet skulle

det inte finnas nigra som helst begransningar i vilka utvérderingskriterium
som en upphandlande myndighet kan anvinda vid avrop. Med ett 90-tal
olika utvirderingskriterier och en sddan bred tolkning av dessa som Ban-
verket Produktion vill tillimpa hade det varit mojligt att tolka in vilken
utvirdering som helst i ramavtalet. Det 4r givetvis inte detta som &r syftet
varken med ramavtalet eller med de regler om hur avrop ska goras. Det &r i
maélet ostridigt att utvirderingskriteriet mobiltdckning och det satt pa vilket
Banverket Produktion utvirderat detta inte, i vart fall inte utan extensiva
tolknings6vningar, framgér av de ménga utvéarderingskriterier som medges

iramavtalet.

Hade Telenor blivit tilldelade kontrakt i avropet hade bolaget vidtagit en
rad tekniska atgérder som, till skillnad frén vad Banverket Produktion
ogrundat péstar, dr fullt ekonomiskt mdojliga att genomftra och ingér 1 den
tjanst som Telenor erbjuder sina kunder. Det &r just mojligheten att vidta
tackningsforbattrande atgarder vilka garanterar funktion vid avtalsstarten
som medfort att Kammarkollegiet inte har inkluderat en sddan utvérdering
som Banverket Produktion har genomfort bland de valbara utvarderingskri-
terierna. Kammarkollegiet inser ndmligen att en sddan utvérdering riskerar
att bli djupt missvisande och att den inte séger ndgot om vilken tjénst som

de facto kommer att levereras.
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Lénsrdttens bedomning

I 5 kap 7 § forsta stycket LOU stadgas f6ljande. Om ramavtal ingétts med
flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet,
ska parterna inbjudas att p& nytt ldimna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor f&r om det &r nédvéandigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrigningsunder-

laget till ramavtalet.

Fragan i denna del giller om Banverket Produktion genom kriteriet mobil-
tackning har gétt utéver vad som kan betraktas som komplettering av de
villkor som angetts i forfrigningsunderlaget till Kammarkollegiets ramav-

tal ”Kommunikation som tjénst 2008”.

Av Kammarkollegiets vigledning for ramavtalet framgér att en inrikining

i ramavtalsupphandlingen har varit att funktionalitet &r 6verordnad teknik
samt att kvalitet, kompetens, tillgénglighet och leveransférméaga véger tungt
vid val av leverantorer (sid 5). Innan avropsforfragan skickas ut kan man
gora ett skriftligt samrad till leverantdrerna. Man beskriver nuldget och &ver-
siktligt sitt behov, t ex att det &r av stor vikt for verksamheten att mobiltack-

ning finns for samtliga anvéndare (sid 18).

Med beaktande av det anforda och utredningen i §vrigt finns enligt lansrét-
tens mening inte anledning att underkénna Banverkets bedémning att krite-
riet mobiltickning, med de angivna underkriterierna tackning idag, tack-
ning om tva ar och 16sningsférslag vid bristande tickning, kan betraktas
som en komplettering av de villkor som angetts 1 forfrdgningsunderlaget

till ramavtalet.
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Strider utvirderingskriteriet mobiltickning mot transparens- och lika-

behandlingsprinciperna?

Telenor

Vid utvirderingen ska enligt underlaget i avropet avseende fastas vid ”[t]otal
virdering av tackning vid ett urval av dagens arbetsstéllen”. Detta strider mot
transparensprincipen pa sé vis att det inte framgar vilka arbetsstillen som ska

tillmatas betydelse.

Samtliga leverantdrer som 4r antagna pa ramavtalet erbjuder en god tickning
for sina kunder. Det finns emellertid en rad atgérder vilka kan vidtas {or att
forbittra tickningen for en specifik upphandlande myndighet och samtliga

anbudsgivare har foljaktligen villkorat sina anbud med sidana atgérder.

Av denna anledning blir det ytterst missvisande att som Banverket Produk-
tion méta ut tickning pa en rad icke angivna och anonyma orter och sedan
utvirdera dessa. Sddana métningar gynnar dven ensidigt den befintliga
leverantSren som har insikt 1 var Banverket Produktion bedriver sin verk-
samhet och séledes kunnat vidta atgirder for att sékerstélla béattre tdckning
vid dessa stillen. Ovriga leverantrer kan emellertid utan problem siker-
stidlla motsvarande téickning vid avtalsstart genom att vidta motsvarande
atgdrder. Att som Banverket Produktion stélla upp krav pd mobiltickning
vid utvirderingen och om tva ar dr helt irrelevant {61 tjénstens utférande.

Vad som #r relevant dr den tjanst en leverantor kan leverera vid avtalsstart.

Detta forhallande speglas dven i1 forfragningsunderlaget till ramavtalet som
inte innehéller ndgot utvarderingskriterium vilket mojliggdr sédan méatning
som Banverket Produktion sager sig ha genomfort. Ramavtalsmyndigheten
har namligen insett att sddana métningar inte har ndgon koppling till tjans-

tens utférande.
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Aven om det vore s att kriteriet mobiltickning skulle behdva utvirderas
méste den upphandlande myndigheten i en sddan utvirdering behandla alla
anbudsgivare lika. Detta kan ske pé eolika vis, t.ex. genom att alla under
samma forutsittningar far installera tilldggsutrustning som ett test och att
mitningen dérefter sker. For att uppna ett bittre resultat avseende kriteriet
mobiltickning kan olika former av hjilputrustning installeras. Detta kan
exempelvis ske genom forstarkt inomhustdckning eller genom samman-

koppling med Banverket Produktions egna nét.

Att géra som Banverket Produktion gjorde i avropet, dvs. méta mobiltéck-
ning pa orter dér endast en av fyra anbudsgivare har tillaggsutrustning
installerad, #r lika besynnerligt som att mita tillgéngligheten och svarsfre-
kvensen hos en telefonviixel p& en myndighet dar endast en aktor finns
representerad. Sjdlvklart far Gvriga icke befintliga aktorer ett mycket sdmre
utfall i utvarderingen. Att detta har lett till ett mycket snedvridet och felak-
tigt resultat i avropet framgar av Banverket Produktions upphandlingsrap-
port. Telia Sonera har jimfort med andra icke befintliga leverantorer fatt en
overligset hog poingtilldelning for kriteriet mobiltdckning, vilket beror pa
att det bolaget, till skillnad fran 6vriga, har sin tilliggsutrustning installe-
rad. Banverket Produktion har séledes i denna del 6vertrétt likabehand-

lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Banverket

Anbudsgivarna har fullgott kunnat avgora vilka omsténdigheter som skulle
Jaggas till grund for podngtilldelningen i detta kriterium. Av sidan 3 i ”Infor-
mation om utvirderingskriterier” framgar att kriteriet mobiltdckning utgors

av tre underkriterier, ”TAckning idag” med en total vérdering av tdckning vid
ett urval av dagens arbetsstéllen, ”Tadckning om tva & med en total védrdering
av tackning vid ett urval av dagens arbetsstillen och "Losningsforslag vid

bristande tickning” med en vérdering av dndamalsenlighet och sikerhet.
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Det ska inledningsvis framhallas att samtliga anbudsgivare erhallit "Kom-
pletterande statistikuppgifter till Prospekt/Avropsforfragan”. Av denna
framgar ett férhallande som torde vara ként f6r anbudsgivarna — att Ban-
verket liksom det bolag som kommer att bildas for verksamheten inom
Banverket Produktion har verksamhet och jarnvagsspar ver hela landet,
dér banarbete fran tid till annan sker. Spardragningen har dessutom varit
kand for anbudsgivarna. Poéngsittningen i detta kriterium bygger helt

pé uppgifter som anbudsgivarna ldmnat om sin grad av téckning. Av ytter-
ligare intresse &r att for det fall Banverket hade pekat ut sérskilda orter
ddr man bedomt att dess anstédllda med sérskild frekvens haft att utféra
banarbete fran under avtalstiden, vad skulle anbudsgivare utan tdckning
kunna gora &t det? Varje leverantor har ju vid varje enskilt tillfélle den

tackning och kapacitet man de facto har.

Istillet har Banverket gjort en opartisk vardering utifran de uppgifter som
leverantorerna ingivit. Tackningskartor och en redogérelse for tickningen
1 vissa orter bifogas. Dessa uppgifter har legat till grund for poéngtilldel-

ningen 1 detta kriterium som givetvis dven tagit utgngspunkt i tickning 1

glesbygd — dér sparen gér mellan titorterna.

Telenors uppfattning i frdga om med vilken vetenskaplig precision ett
anbudsutvirderingskriterium ska i detalj definieras 1 f6rvédg saknar helt
stod 1 LOU och bakomliggande EG-direktiv jimte dértill horande rétts-
praxis. Telia Sonera AB har heller inte gynnats av kriteriet annat &n genom
att bolaget har en mycket god tackning 6ver hela landet méjliggjord genom
kostsamma investeringar. Telia Sonera saknar vidare helt kdnnedom om
var banarbetarna arbetar frén tid till annan och har inte kunnat dra otillbéz-

liga fordelar hirav.
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Ldnsrdttens bedomning

Utredningen ger inte stod for att Banverket Produktions urval av orter eller
andra podngpéverkande omsténdigheter betrdffande utvirderingskriteriet
mobiltickning har varit s undermaéligt att principerna om transparens och

likabehandling har trétts for nér.
Ar leveranstiden for ldng?
Telenor

Ramavtalets avtalsperiod #r tre & medan leveransavtalstiden enligt avrops-
anmilan ska vara fyra &r. Enligt ramavtalet 8.8 ska leveransavtalets giltig-
hetstid dock inte 6verstiga ramavtalets avtalsperiod. Leveranstiden &r séle-

des for ldng och i strid med ramavtalet
Banverket

I ramavtalet 8.8 anges att leveransavtalets giltighetstid inte bér dverstiga
ramavtalets avtalsperiod. Det finns alltsé inget férbud mot att gora ett av-
rop avseende ett leveransavtal, som stricker sig fyra ar fram 1 tiden, tva

veckor innan ramavtalets avtalsperiod &r till &nda.

Avropet — leveransavtalets avtalstid — stér séledes inte i strid med vad som
angivits i ramavtalet och star inte heller i strid med 5 kap 3 § LOU, den

bakomliggande artikel 32.2 femte stycket i EG—difektivet 2004/18/EG och
innebir inte en otillbérlig anviindning av ramavtalet eller medfort att kon-

kurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids.
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Ldnsrdttens bedomning

Lansritten instdmmer 1 Banverkets beddmning.

Var tidsfristen att komma in med anbud for kort?

Telenor

En kort eller obekvam tid for att inkomma med anbud gynnar alltid den
befintlige leverant6ren eftersom denne pé forhand har mest insyn i den
upphandlande myndighetens behov. Banverket Produktions avrop &r inget
undantag fran denna huvudregel vilket dven styrks av att det &r den befint-
liga leverant6ren som tilldelats avtal trots att denne har ett véasentligt hogre

pris &n Telenor.

Telenors upplever att avropet har praglats av ett mycket pressat tidsschema,
dels pa grund av lag personaltithet p& grund av semester, dels pa grund av

de olika workshops och delmoment som anbudsprocessen préglats av.

I avropet har Banverket Produktion valt att anvénda en ny och av forklarliga
skél ovanlig avropsmodell, vilken inte pa négot sétt framgar av ramavtalet.
Vidare har Banverket Produktion anvént utvirderingskriterier vilka inte heller
framgéar av ramavtalet. Darutdver har Banverket Produktion, vilket har inne-
burit att avropsforfarandet ytterligare har komplicerats, delat upp avropet 1
flera delmoment vilka dessutom inneburit férhandlingar och muntliga férfaran-
den av olika slag. Slutligen har hela detta forfarande &gt rum under sommarens

semesterperiod.
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Kort sagt har Telenor inte haft ndgon hjélp av ramavtalet d& bolaget f6rsokt
utforma sitt anbud i avropet. I stéllet har bolaget varit tvunget att f6rséka
forstd Banverket Produktions mycket besynnerliga forfarande efterhand

som detta har rullats ut i olika workshops och férhandlingar.

Eftersom avropet i princip bara har det gemensamt med ramavtalet att det
rér samma leverantérer och samma typ av tjénst dr avropet i det ndrmaste

att betrakta som en ny upphandling.

Banverket

5 kap 7 § andra stycket punkten 2 LOU anger att den upphandlande myndig-
heten ska ange en tidsfrist som #r tillrdcklig for att 1&mna in anbud f6r varje
sérskilt kontrakt, med hinsyn tagen till upphandlingens art och omfattning.

I den bakomliggande artikel 32.4 femte stycket i EG-direktivet 2004/18/EG
anges att hinsyn ska tas till “hur komplext kontraktsforemalet 4r och den tid
som behovs for att limna anbud”. Med detta avses att anbudstiden inte far
vara sa kort att endast en eller vissa leverantorer har méjlighet att utarbeta ett

anbud.

Den tid leverantdrerna haft pa sig att inkomma med anbud stricker sig frin
borjan av juli 2009 till den 25 augusti 2009. Denna tid &r vil tilltagen och
iakttar kontraktsforemaélets komplexitet mer dn vil. Angivandet av tidsfrist
om atta dagar giller enbart de kompletterande avropsuppgifter som infordra-
des. Ifrdgavarande uppgifter &r just av kompletterande karaktir som inte &r
att anse som sa omfattande eller komplexa att de i sig skulle krdva mer 4n
atta dagar att besvara. Leverantorerna fick atta dagar pa sig att ange styck-
priser for ett antal deltjdnster som finns angivna i ramavtalet. Dessa skulle
sedan riknas ihop till ett helhetspris. Given tidsfrist for kompletteringar var

saledes mer &n skélig och tillracklig.
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Banverket bestrider att ndgon av ramavtalsleverantérerna skulle ha gynnats

genom de uppstéllda tidsfristerna.

Liénsrdttens bedomning

Ramavtal har tecknats med fyra leverantorer och det har inte framkommit
annat &n att alla har limnat in genomarbetade anbud. Med beaktande hirav
och utredningen 1 &vrigt bedomer lansratten att det inte finns anledning att

betrakta anbudstiden som sé kort den strider mot LOU.

Frigor kring anbudens 6ppnande, skriftlig avropsforfragan och upp-

ritthallande av sekretess

Telenor

Stora delar av avropsforfarandet har skett muntligen. Vidare har Telenor
upplevt dessa muntliga delar av avropsforfarandet som férhandlingar och
dven Banverket Produktion har valt att rubricera ménga av dessa moment

som forhandlingsmoment.

Vid den forsta workshopen fick leverantrerna muntligen presentera sina
foretag och ldsningar. Syftet med workshopen tycks enligt vad som angivits
pé sidan 8 i leverantrsinformationen att ge den upphandlande myndigheten
mdjlighet att ”16pande utvéardera anbudsgivarna; deras sitt att interagera;
svara pa fragor, ta sig an problemstéllningar, deras respons m.m.”. Det 4r
saledes tydligt att utvérderingen av anbuden inte endast skedde utifran de
kriterier som angivits i avropsforfragan utan dven med utgéngspunkt i dessa

muntliga workshops.
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Vidare framgar det av det dokument som Banverket Produktion sjélvt rubri-
cerat ”Fragor och svar efter forhandlingsmote 17 att diskussioner kring snart
sett samtliga aspekter av avropet dgt rum. Av avsnitt 2.12 i avropsforfrdgan
framgér &ven att forhandlingar kommer att hallas avseende bade 16sning och
pris. Vidare framgar av avsnitt 2.13 att Banverket Produktions val av leve-
rantdr kommer att goras efter forhandling. Vidare framgér av upphandlings-
rapporten till avropet, att slutférhandling inleddes med Telia Sonera den 24
september trots att tilldelningsbeslut inte meddelades forrén den 6 oktober

2009.

Det #r hogst osikert nir tidsfristen for inldmnande av avropssvar de facto
gick ut. Inlimnande verkar ha skett i etapper. Oavsett om det slutliga in-
lamningstillfillet var den 25 augusti eller den 10 september star det klart
att Banverket Produktion l&ngt innan denna tidpunkt tog del av innehallet

i de olika anbudsgivarnas anbud. Detta strider mot ramavtalets bestdimmel-
ser for avrop. 1 5 kap 7 tredje stycket LOU finns ett uttryckligt forbud for

myndigheten att ta del av innehéllet i anbuden innan svarstiden har 16pt ut.
Banverket

Avropet har skett helt skriftligen och inte under workshops eller f6rhand-
lingarna. Det ska medges att ordvalet *f6rhandlingar” &r olyckligt valt.

| Nagra férhandlingar om innehéllet i ramavtalsleverant6rernas slutliga och
kompletterande anbud pé avropet har aldrig férevarit. Dessa moten har
enkom syftat till att sakerstélla att avrop skulle kunna ske under ramavtalet
och att ramavtalsleverantdrerna kunde uppfylla de grundldggande kraven
for avropet. Nagra anbud har inte tagits emot muntligen vid de angivna
sammantriffandena, Banverket infordrade dock och tog del av just forslag
for avropet, sdsom angivits i Del C 1 “Prospekt/Avropsforfragan”. Detta
var givetvis till intet forpliktande for anbudsgivarna. Banverket har inte

tagit del av bindande anbud innan de angivna tidsfristerna utgick.
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Nagot generellt forbud f6r upphandlande myndigheter att radgora med
leverantorer innan avrop finns inte i LOU. Att en upphandlande myndig-
het inte — 1 ett ramavtal dir som i férevarande fall alla villkor inte &r
bestimda — skulle kunna samrada med ramavtalsleverantérerna om hur
dessa tillkommande villkor ska utformas — vore absurt. Inte heller finns
négot hinder mot att sammantréffa med potentiella anbudsgivare forut-
satt att principerna om likabehandling och den absoluta anbudssekretes-
sen iakttas. De fragor som stillts under motena har distribuerats till samt-

liga ramavtalsleverant6rer med de svar som limnats.

Kammarkollegiet har gett ut en végledning for sddana ramavtal som malet
géller. I den kan bl a utldsas att avropande myndighet forviintas ha skriftligt
samrad med de fyra ramavtalsleverantérers innan man skickar ut avrops-
forfrdgan. Detta i enlighet med vad som ocksa framgar av 5 kap 7 § LOU.
Banverket kan inte se att det forhallandet att man haft muntliga genom-
gangar, dels 1 samradsfasen innan avropsforfrgan skickades ut, dels som

anbudsgenomgéng, pa ndgot sitt strider mot LOU.
Ldnsrdttens bedomning

Det har inte framkommit anledning att ifrdgasitta Banverkets beskrivning
ock klassificering av de workshops och andra kontakter mellan myndig-

heten och leverantérerna som har dgt rum. Vid sidant f6rhéllande kan inte
anses visat att Banverket Produktions agerande, savitt nu &r ifriga, strider

mot LOU.
Ska avtalsvillkor bifogas avropet?
Telenor

Det har inte funnits ndgra avtalsvillkor bifogade till forfrigningsunderlaget

utan dessa har framtagits genom forhandling med leverantorer efter det att
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tiden for inkommande med anbud 16pt ut. Samtliga villkor for kontraktets
fullgérande har alltsé inte varit tydliga d& anbudsgivarna utformat sina
anbud. Nér samtliga villkor for en upphandling inte &r férutsebara utifrén
forfragningsunderlaget gynnar detta automatiskt den leveranttr som har
storst insyn 1 den upphandlande myndighetens verksambhet, dvs. den befint-
lige leverantren. Nar forutsdttningarna for tilldelning av kontrakt &r s&
otydliga som de varit i avropet kan det siledes inte ségas att anbuden getts

samma forutsittningar.
Banverket

Det ar korrekt att handlingen ”Checklista f6r Avrop” pa sidan 3 anger att
ramavtalsvillkoren inte far ersittas med andra. Dock anges att ”[v]id behov
ar det ddremot maojligt att precisera villkoren, vilket dock ska goras med

forsiktighet™.

Ramavtalsvillkoren géller givetvis f6r avropet, ngot annat har aldrig varit
fraiga om. Vad Banverket gjort r att man preciserat och kompletterat ram-
avtalsvillkoren med de krav och villkor som varit erforderliga i anledning
av avropets omfattning och innehall. Att ett dylikt forfarande ar tillatet

framgar av 5 kap 7 § forsta stycket LOU.

Négon konkurrensutsittning i efterhand av nya villkor har inte skett i fére-
varande fall. Nar ramavtalet saknar tillampliga avtalsvillkor, sdsom 1 {6re-
varande fall 6vertagandeplan for det specifika avropet (Transition), dger

givetvis den upphandlande myndigheten komplettera med dessa villkor till

avropet.

Att anbudsgivarna skulle ha ombetts ta fram avtalsf6érslag &r en missvisande
beskrivning. Banverket har bett dem att presentera sina olika 16sningsf6rslag

i form av en avtalstext. Detta har gjorts for att sikerstélla att under anbuds-
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tiden lamnade utféstelser av olika slag konkretiseras och fortydligas pa ett
sétt som medfor att innebodrden inte missforstas eller forvanskas i kommande

upphandlingskontrakt.

Samtliga villkor, dven de som tillkommit i anledning av avropets specifika
natur och dérvidlag kompletterat ramavtalet, har varit synliga (transparenta/
forutsebara) for de inblandade anbudsgivarna. Anbuden har ingivits pa exakt

samma forutséttningar.
Linsrdttens bedomning

Telenor har mot Banverkets bestridande inte visat att det kritiserade férfaran-

det strider mot LOU.

Sammanfattningsvis kommer lénsritten saledes fram till att det som Telenor
har anfort i mélet inte utgér stod for att den i malet aktuella upphandlingen
har genomforts i strid mot bestdmmelserna i LOU. Bolagets ansgkan ska

darfor avslas.

I vart fall vid denna utgang i malet finns enligt lansrittens mening inte
anledning att ndrmare prova de processuella konsekvenserna i méalet av

att Banverket Produktion fr o m januari 2010 ska bedriva sin verksamhet
iett av staten heldgt aktiebolag separerat frén myndigheten Banverket. [ sitt
svaromal har Banverket ifrdgasatt om det nybildade bolaget borde trida in i

processen.

HURNMA”N‘OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢). Lansrétten erinrar
agarsfristen 1 16 kap 1 § tredje stycket 2 LOU.
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