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BAKGRUND
Uppsala kommun har genomfort en.upphandling avseende anldggande av
cirkulationsplats i korsningen Borjegatan och Fyrisvallsgatan, dnr GSN-
2013-1651 (upphandlingen). Upphandlingen genomfodrdes som ett férenk-
e ‘ll_at fﬁrfafgnde enlig lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
- ’Markonan'_‘AB (bolaget) hade ldmnat anbud i upphandlingen. I beslut den
.3 bbl"(tobf:r"i-iZOlB antogs anbudet fran Teknik och service.

s
 YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

"Bolaget vanséker om Overprévning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en inte far avslutas forrin réittelse.vidtagits pé sé sitt att bolaget inte ute-
sluts fran kvaliﬁcer'ingsprévningen och aft en ny anbudsutvérdering gors, i
andra hand att upphandlingen gérs om. Som stéd for sin talan anfér bolaget
bl.a. f6ljande. Kommunen har beslutat att utesluta bolaget fran upphand-
Iingén med motiveringen att bolaget gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutévningen. Felet bestod i att bolaget skulle ha 6vertriitt forbudet i
konkurrenslagen (2008:579) mot konkurrensbegriansande samarbete. Ge-

nom att utesluta bolaget har kommunen brutit mot de grundliggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU och de EU-réttsliga reglerna lagen grundas pa.

Det &r riktigt att bolaget godtagit ett avgiftsforeliggande fran Konkurrens-
verket. Foreldggandet avsdg en annan upphandling under varen 2010 och
avgiften uppgick till 293 000 kr. Denna omstéihdighet kan dock i det aktu-
ella fallet inte anses utgbra ett sddant allvarligt fel i yrkesutévningen som
fér medftra uteslutning. De fel som ldggs bolaget till last tar inte sikte pa
bolagets verksamhet och saknar helt relevans. Det finns inte nigra an-
mérkningar mot bolagets kapacitet som utforare och leverantor av de i
upphandlingen efterfragade tjénsterna. Kommunen har i vart fall brutit mot
proportionalitetsprincipen nér bolaget utesléts frin upphandlingen. Ute-
slutningen var en 6verdriven atgéird. Det finns effektivare och limpligare

sétt att uppna leveranssikring och effektiv konkurrens. Mer #n tre ar har
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gatt sedan hindelsen som resulterade i forlikningen med Konkurrensverket .

och Overtrddelsen var inte sérskilt allvarlig.

Négot faktiskt avbrytande av upphandlingen kan inte anses ha skett. Det
har inte skickats ut ndgon underrittelse i enlighet med 9 kap. 9 § LOU och
kommunen har inte uppfyllt sin informationsplikt. Aven om upphandlingen
ska anses ha avbrutits har det inte funnits godtagbara skl till att avbryta

upphandlingen.

Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av uteslutningen ef-
tersom dess méjligheter till framgéng i upphandlingen har férsdmrats. Ge-
nom att inte fA ta sig vidare till kvalificerings- och utvérderingsfasen har

bolaget lidit men da bolagets méjligheter att erhdlla kontrakt forsamrats.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan. Till stéd for sin instéllning
anfér kommunen bl.a. féljande. Kommunen har haft riitt att avbryta upp-
handlingen d& den egna regin Teknik och service ldmnat det légsta priset.
Aven om tilldelningsbeslutet inte ir optimalt utformat &r det att se som ett
avbrytandebeslut enligt 9 kap. 9 § LOU eftersom det #r den egna regin som
far uppdraget. Vidare har kommunen haft ritt att utesluta bolaget fran upp-
handlingen p.g.a. allvarligt fel i yrkesutdvningen. Tre leverantorer hade
ldmnat anbud i upphandlingen, bolaget var en av dem. Kommunen tillde-
lade den egna verksamheten uppdraget dd deras anbud var billigast. Bola-
gets anbud skulle ha hamnat pé sista platsen om det hade utvirderats. Med
andra ord skulle bolagets anbud i alla héndelser aldrig ha antagits. Bolaget

har dérfor inte lidit eller riskerat att lida skada.

DOMSKAL
I méal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omsténdigheter som sékanden aberopar och parterna fér sjilva bira ansva-

ret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande
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RA 2009 ref. 69. Fragan i mélet 4r om det foreligger skl for ingripande
enligt LOU pé de grunder bolaget anfor.

Oavsett om ett tilldelningsbeslut och/eller ett avbrytandebeslut fattas ar
forutsittningarna enligt 16 kap. 6 § LOU for ett ingripande mot upphand-
lingen att den anstkande leverantéren visar att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen har uppgett att bolagets anbud hade det hogsta priset av de tre
inldmnade anbuden varf6r det i alla héndelser aldrig skulle ha antagits.
Bolaget har inte invéint mot kommunens péstadende varfor det fér tas for
gott. Vidare har inte bolaget konkretiserat pa vilket annat sétt det lidit eller
kunnat komma att lida skada till foljd av uteslutningen eller kommunens
forfarande i 6vrigt. Med hénsyn till de omsténdigheter som &beropats i
maélet finner forvaltningsritten att bolaget inte visat att det lidit eller riske-
rat att lida skada, i den mening som avses 1 16 kap. 6 § LOU, till 61jd av
kommunens foérfarande. Séledes dr en grundlidggande forutséttning for at-
gérder enligt LOU inte uppfylld. Mot denna bakgrund saknas anledning for
forvaltningsritten att ta stéllning till om kommunen ska anses ha avbrutit

upphandlingen eller inte. Bolagets ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

)X it

Per-Erik Nistér

rAdman

Malet har foredragits av Anderz Eriksson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas ll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet f6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller p3
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt 6t ledning av
réttstillimpningen att Svetklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgés av
Overklagandet till kammattitten varfér man
anser att prévaingstillstind bdtr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsm4l anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 51 beslutet,

3. de skil som klaganden anger 4l stdd £6t en
begiran om prévningstilistind,

4. den idndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r &verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgSrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hutr man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaliningsritten.

www.domstol.se







