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KAMMARRATTEN Mal nr 221-14
I SUNDSVALL D OM
2014 -0k~ 14
Meddelad i Sundsvall
KLAGANDE

Eurofins Environment Testing Sweden AB, 556065-7958

Ombud: Advokat Sophia Spala
Setterwalls Advokatbyrd AB
Box 1050

101 39 Stockholm

MOTPARTER
1. Mora kommuns Ink6pscentral, 212000-2213
792 80 Mora '

2. ALcontrol AB, 556152-0916

Ombud: Johan Bui-Quy och Therese Olausson
Tenders Sverige AB

Nygatan 34

582 19 Linkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Faluns dom den 14 januari 2014
i mal nr 3811-13, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 23 januari 2014 upphér didrmed att

gilla.
Dok.Id 119595
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sédra Tjédrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN

Eurofins Environment Testing Sweden AB yrkar att kammarritten ska

upphéva forvaltningsrittens dom.

Mora kommuns Inkopscentral avstar frin att yttra sig i malet.

ALcontrol AB bestrider bifall till overklagandet.

PARTERNAS ARGUMENTATION

Eurofins Environment Testing Sweden AB (bolaget) anfor foljande till

stdd for sin talan.

Bolaget anser att dess anbud ritteligen inte ska forkastas. Bolaget har en s.k.
flexibel ackreditering vilket innebir att laboratoriet har Swedacs fértroende
att inom vissa ramar sjélv bestdimma ackrediteringens omfattning. Swedac
kontrollerar sedan fordndringarna i efterhand vid tillsynsbessk. Av bolagets
anbud framgér att de métprinciper som anvénds for analys av aldrin,
dieldrin, heptaklor, heptaklorepoxid och pendimethalin ingér i metoder for
flexibel ackreditering enligt ackrediteringens omfattning. Genom att bolaget
innehar flexibel ackreditering uppfyller det beviskravet pa att vara
ackrediterat for de analyser som forfragningsunderlaget omfattar. Enligt
forvaltningsrétten visar den handling som ingivits vid anbudstillfillet bara
att metoderna anvéinds vid analys av livsmedel, inte av dricksvatten.
Domstolen har missforstatt innebdrden av flexibel ackreditering. Det #r
mojligt for laboratorier att inom sin ackreditering utfora forandringar utan
att ansdka hos Swedac exempelvis genom att inféra ny provtyp/prov-
material i redan ackrediterad metod. Den flexibla ackrediteringen tillater
saledes att en ny provtyp, i detta fall dricksvatten, infors i den redan

ackrediterade metoden. Det intyg som bolaget ingav vid anbudstillfillet
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uppfyller dérfor beviskravet. Bolagets ackrediteringsbevis uppdateras forst

efter Swedacs tillsynsbesok.

Anbudet borde inte ha forkastats. Ett forkastande av bolagets anbud kan inte
anses sté i proportion till den aktuella avvikelsen. Det framgér inte av for-
valtningsréttens domskél hur domstolen har gjort sin proportionalitets-
beddmning. Kraven p4 upphandlingsforfarandet ska std i rimlig proportion
till de mal som efterstrévas. Det dr ostridigt att bolaget 4r ackrediterat enligt
de krav som foljer av forfrigningsunderlaget. Den avvikelsen att kravet
avseende ackreditering for fem av analyserna #r styrkt forst efter anbuds-
tidens utgéng, infor fullgsrandet av kontraktet i stillet for vid tidpunkten for
anbudets inldmnande, 4r irrelevant och ovisentlig och kan inte st4 i

proportion till foljden av att forkasta anbudet.

AlLcontrol AB anfor f6ljande till stod for sin instillning. Flexibel
ackreditering innebdr att laboratoriet har mojlighet att gora &ndringar inom
ackrediteringen utan att forst inhdmta godkéinnande av Swedac. Som ett av
kraven for flexibel ackreditering géller dock foljande.

“Det ackrediterade laboratoriet skall alltid kunna tillhandahilla en
uppdaterad lista ver de metoder som man anvénder inom sin ackreditering.
Av listan skall framga om, hur och nér flexibel ackreditering anvints, nya
metoder, vilka metoder som modifierats eller vilka nya analyter som inforts
inom den flexibla ackrediteringen.” (Swedacs Doc 03:9, utgéva 5)

P4 laboratoriet krivs ett omfattande metod- och valideringsarbete for att
kunna 4ndra omfattningen av ackrediteringen enligt villkoren for flexibel
ackreditering. Forfragningsunderlaget anger tydligt att anbudsgivarna ska
kunna bevisa att de 4r ackrediterade for de analyser som forfrignings-
underlaget omfattar. Foljaktligen ska bifogade bevis visa att ackrediteringen
omfattar analyser av dricksvatten avseende forekomsten av bekmpnings-
medlen aldrin, dieldrin, heptaklor och heptaklorepoxid. Anbudsgivaren
maste styrka detta. Bolaget har visat att det har en flexibel ackreditering.
Ovriga handlingar visar vilka métprinciper som tillimpas for aktuella

bekdmpningsmedel. Amnena ingér i ackreditering for livsmedel och foder.




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 4

Mal nr 221-14

Enligt Swedacs system for ackreditering definieras dricksvatten som en
egen provart, vilken inte ingér i provarten livsmedel. Livsmedelsverket har i
foreskrifter inforlivat EU:s minimikrav pa dricksvattenkvalitet. Av
foreskrifterna framgér att det stélls krav pa l4ga rapporteringsgrénser vid
analys av nu aktuella bekéimpningsmedel i dricksvatten. Motsvarande
rapporteringsgrénser i livsmedel &r mycket hégre. Bolaget har efter tiden for
sista anbudsdag ingivit en uppdaterad lista. Listan utgér inte ett
fortydligande eller en konkretisering av redan limnad information och &r
dérfor en otillaten komplettering. De obligatoriska krav som nu #r i fraga dr
proportionerliga och det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att
frangd skall-kraven. Upphandlande myndighet maste ha méjlighet att redan

vid utvirderingen av anbuden forvissa sig om att kravet pa ackreditering ar

uppfylit.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet 4r ostridigt att Eurofins Environment Testing Sweden AB numera
uppfyller kravet att vara ackrediterat for de analyser forfragningsunderlaget
omfattar. Friga i mélet &r om bolaget uppfyllt kravet inom anbudstiden och

om bevis for krivd ackreditering har bifogats anbudet.

Av utredningen i malet framgér att bolaget vid anbudstillfillet inléimnat en
lista som visar att den flexibla ackrediteringen omfattar bekdmpningsmedlet
dieldrin i vatten. I dvrigt synes den flexibla ackrediteringen enbart omfatta
analys av forekomsten av bekédmpningsmedlen aldrin, heptakior,

heptaklorepoxid och penimethalin i livsmedel och foder.

Eurofins Environment Testing Sweden AB har dérefter - efter en forfragan
frén upphandlande myndighet - inkommit med en kompletterande handling,
daterad den 5 september 2013. Genom denna handling vill bolaget visa att

den flexibla ackrediteringen avser analys av samtliga ovan redovisade
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bekdmpningsmedel i yt- och dricksvatten. Tilldelningsbeslut i upphand-
lingen meddelades den 29 augusti 2013.

Kammarritten gér fljande bedomning.

De ska-krav som nu ir i friga fAr anses tydliga, relevanta och
proportionerliga. Obligatoriska krav som upphandlande myndighet sjilv
stéllt upp i forfrigningsunderlaget méste uppritthallas och far inte frangas.

Enbart de anbud som uppfyller ska-kraven far utvirderas.

Eurofins Environment Testing Sweden AB har forst efter sérskild fraga frin
upphandlande myndighet kommit in med en sidan aktuell lista som Swedac
kréver ver de metoder man anvinder inom ramen for den flexibla
ackrediteringen. Denna lista #r inte en tilliten komplettering eller ett tillatet
fortydligande. Vidare kan kompletteringar Overhuvudtaget inte tillatas efter
tidpunkten for tilldelningsbeslutet.

Burofins Environment Testing Sweden AB har déirmed inte visat att deras
anbud uppfyller aktuella ska-krav i forfragningsunderlaget. Sdsom
forvaltningsritten funnit ska dérfor anbudet frén Eurofins Environment

Testing Sweden AB uteslutas. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

D
t

Birgitta Tornered ~ Eva Akerlund
kammarrittsrad adjungerad ledamot
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Foredraganden Falun L /c:é/{/ « 4
SOKANDE
ALcontrol AB, 556152-0916
Box 1083
581 10 Link6ping
Ombud: Therese Olausson
Tenders Sverige AB
Nygatan 34
582 19 Linkésping
MOTPARTER
1. Mora kommuns Inképscentral, 2120002213
792 80 Mora
2. Eurofins Environment Testing Sweden AB, 556065-7958
Box 737
531 17 Lidkoping
Ombud: Advokat Roger Wier
Setterwalls Advokatbyra i Goteborg AB
Box 11235
404 25 Goteborg
SAKEN
Anstkan om dverprdvning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphand-
ling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansokan om Gverprovning och férordnar om
réttelse pa s4 sétt att utvéirderingen ska goras om efter att anbudet frin
Eurofins uteslutits.
Forvaltningsrétten avvisar Burofins yrkande om att upphandlingen ska go-
ras om.
Dok.Id 99539
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 2.1 Falun E-post: fprvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Mora kommuns Inképscentral (Kommunen) genomfr upphandling av
ramavtal avseende “mikrobiologiska och kemiska analyser” (Dnr 2012/37).
Upphandlingsformen &r 6ppet forfarande enligt LOU med tilldelnings-
grunden légst pris. Anbud har limnats av tvi anbudsgivare. ALcontrol AB
(ALcontrol) anssker om 6verprévning av kommunens tilldelningsbeslut
daterat den 29 augusti 2013 i vilket kommunen tilldelar en annan anbuds-
givare, Eurofins Environment Testing Sweden AB (Eurofins), upphand-

lingskontraktet.

YRKANDEN M.M.
ALcontrol yrkar att forvaltningsritten ligger kommunen att vidta rittelse
pa sé sitt att anbudet fran Eurofins forkastas. ALcontrol anfor i huvudsak

foljande grunder till utveckling av sin talan. Kommunen har kvalificerat

- anbudet fran Eurofins trots att verifikationskravet avseende dricksvatten

inte &r uppfyllt. ALcontrol har patalat bristerna i Eurofins anbud fr kom-
munen som meddelade Eurofins att tilldelningsbeslutet riskerade behova
aterkallas om bolaget inte kan verifiera att kravet &ir uppfyllt. Eurofins in-
kom d& med tv& handlingar till styrkande av att Eurofins innehar ackredite-
ringen. Forst hérigenom uppfylls beviskravet. Eurofins har salunda tillatits
att komplettera sitt anbud med en handling som inte &r en myndighetsupp-
gift varvid anbudet blivit nigot helt annat &in det som ursprungligen inldm-
nades. ALcontrol har dérmed stirbehandlats pa ett sétt som inte #r forenligt

med bestdmmelsen i 9 kap. 8 § 2 st. LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande. Av
Eurofins anbud framgér att bolaget har en flexibel ackreditering vilket in-
nebir att ackrediteringens omfattning kan utékas inom vissa ramar for att
sedan kontrolleras i efterhand av Swedac. Eurofins bekriiftar i sitt anbud att
det &r ackrediterat for analys av yt- och dricksvatten samt verifierar det-
samma med anbudsbilagan ”Ackrediteringsunderlag Food & Agro Pestici-

der flexibel ackreditering Lidk&ping.pdf”. Kravet pa ackreditering &r sile-
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/
des uppfyllt vid anbudstillfillet. Kontrollfragan som ALcontrol refererar
till har stéllts enbart i avsikt att tillforsikra att kommunen gjort en korrekt
beddmning. Eurofins besvarar d4 frigan med hénvisning till den i anbudet
vidimerade flexibla ackrediteringen varvid det inte 4r friga om en komplet-

tering till inlimnat anbud.

Eurofins bestrider bifall till ansékan och yrkar for egen del, i andra hand,
att upphandlingen ska goras om. Eurofins anfor i huvudsak foljande. Av
Eurofins anbud framgr att de métprinciper som anvénds for analys av ald-
rin, dieldrin, heptaklor, heptaklorepoxid och pendimethalin ingar som me-
toder med flexibel ackreditering enligt ackrediteringens omfattning. Det #r
tillrckligt att anbudsgivaren har flexibel ackreditering for att uppfylla ack-
rediteringskravet. Den lista, daterad 2013-09-05, som Eurofins ingett efter
kommunens forfrdgan blev uppdaterad forst efter anbudet skickats in.
Eurofins uppfyllde emellertid redan vid anbudstillfillet ackrediteringskra-
vet. Det dr ostridigt i mélet att Eurofins innehar den ackreditering som kra-
vet anger varvid avvikelsen avseende ackreditering inte kan st8 i proport-
ion till f6ljden av att forkasta anbudet. Till stod for uppfattningen &beropas
Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 2391-12. — Till stéd for andra-
handsyrkandet anfors att ackrediteringskravet som sidant strider mot pro-
portionalitetsprincipen och att anbudstiden om 57 dagar &r for kort och

dérmed strider mot Iikabehandlingsprincipen

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten berett Eurofins tillfille att yttra sig i malet. Frutom att
motsétta sig anstkan for emellertid Eurofins in yiterligare grunder som tar
sikte p4 brister i den konkurrensuppstkande fasen av upphandlingen. For-
valtningsrétten finner att dessa nya grunder faller utanfor prévningsramen i
detta mél. Férvaltningsréitten avvisar dérfor Eurofins yrkande om att upp-

handlingen ska géras om.
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Forvaltningsrétten har att préva om det p& grundval av vad ALcontrol an-
for finns skal for att besluta om réttelse eller att upphandlingen ska goras
om. For ett ingripande krévs att det #r visat att kommunen brutit mot nigon
av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och att ALcontrol lidit eller kan komma att lida skada hiray (16kap. 6§
LOU).

I forfrégningsunderlaget, punkt 1.3.6, anges foljande.

”Anbudsgivare skall vara ackrediterad for de analyser som forfragningsunderlaget omfattar.
Bevis for ackreditering skall bifogas anbudet.”

ALcontrol gor géllande att det ackrediteringsunderlag som Eurofins bifogat
till sitt anbud inte omfattar de specifika &mnen inom provarten dricksvatten
som nédmns i forfrdgningsunderlaget. Kommunen och Eurofins gor gél-
lande att Eurofins uppfyller ackrediterings- och beviskravet vilket framgar
av anbudet och att ingivna ackrediteringsunderlag styrker flexibel ackredi-

tering varigenom Eurofins uppfyller kravet.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av forfragningsunderlaget krivs dels
att anbudsgivaren #r ackrediterad dels att ackrediteringen #r verifierad ge-
riom ingivande av bevismedel. Det #r i malet ostridigt att Eurofins #r ack-
rediterat enligt de krav som f6ljer av forfrigningsunderlaget men diremot
inte om Eurofins uppfyller beviskravet i forfragningsunderlaget. Utred-
ningen ger st6d for att Eurofins i vart fall genom de senare ingivna hand-
lingarna i vilka en uppdaterad lista ver metoder som Eurofins anvinder
inom sin ackreditering &ven uppfyller beviskravet. Enligt forvaltningsrit-
tens bedomning &r beviskravet emellertid inte uppfyllt vid anbudstillfallet
d& den handling som Eurofins anbud hénvisar till, pa sétt som ALcontrol
péstér, inte avser dricksvatten utan livsmedel. Den senare ingivna hand-
lingen méaste ddrfor betraktas som en komplettering enligt 9 kap. 8 § 2 st.
LOU. Forvaltningsritten kan konstatera att bestimmelsen inte innebiir en
generell mojlighet att i efterhand inge handlingar som uteldmnats i anbudet

eller ersitta handlingar. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och det far




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3811-13
I FALUN
Enhet 2
endast handla om att tidigare limnade uppgifter konkretiseras, inte att de
ersétts av nya (se prop. 2006/07:128 s. 377). Férvaltningsritten gor dérfor
beddmningen att den i efterhand ingivna handlingen utgér en otillaten

komplettering.

Da fraga 4r om ett obligatoriskt krav som kommunen sjélv stallt upp i for-
frégningsunderlaget har kommunen agerat i strid med likabehandlingsprin-
cipen d& den inte upprétthallit kravet mot Eurofins och forkastat anbudet
(jfr EU-domstolens dom i mal C-336/12 p- 40 Manova A/S). Forvaltnings-
rétten finner inte stod for Eurofins invindning att ett uppritthdllande av
kravet skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Upphandlingen ska
dérfor réttas pa sa sitt att utviirderingen ska géras om efter att anbudet frin

Eurofins uteslutits,

HUR ﬁOVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman




Bilaga é

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hégsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, etler det vid en
sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Gverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fsrvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarriitten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bsr meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster fr avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehslla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ngon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 4 till stand och skilen for detta

L

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.
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