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Férvaltningsritten bestdmmer att upphandlingen inte fir avslutas frrén
rattelse skett pa sh s#tt aft stkandebolagens anbud inte firkastas pa grund

av onormalt 13gt anbudspris.
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en upphandling av ramavial gillande vissa mindre byggentreprenadarbeten
for Goteborgs Stads forvaltmingar och bolag, dnr 267/12. Upphandlingsbo-
laget avsag att ingd ramavtal med flera leverantorer, Avrop pA ramavtalet
skulle ske utan foryad konkurrensutsittning, I upphandlingen fanns ett
krav att anbudsgivare skulle bifoga en forklaring till anbudspriser som un-
dersteg 300 kr per timme.

I tilldelningsbestut meddelat den 31 oktober 2012 framgick bl.a. foljande.
Det hade kommit in 40 st. anbud. Beshut hade fattats att teckna ramavtal
med sju leverantdrer. Fem anbudsgivare var nieslutna pga. onormalt 1agt
anbudspris.

YRKANDEN M.M.
Byggfram Entreprenad AB (Byggfram)

Byggfam yrkar att upphandlingen ska rittas pA si sitt att bolagets anbud
ska inkluderas i upphandlingens utvarderingsfas. I andra hand ytkas att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Upphandlings-
bolaget har uteslutit Byggframs anbud i strid mot bestimmelserna i 12 kap.
3 § LOU trots att bolaget limnat ett tillfredsstillande svar enligt dessa be-
stammelser. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada om beslutet
bestar. Byggframs anbud uppgér till 290 ke per timme for byggnadsarbe-
tare. Upphandlingsbolaget har inte angett i vilket avseende ett lagt anbud
ska forklaras. Byggfram har langsiktig forméga att leverera de tjdnster ra-
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mavialet omfattar till det angivna anbudspriset. Av tidigare dberopat revi-
sorsintyg framgér att bolaget har ett eget kapital dver 7,9 milj, kr och att
den koncern Byggfram ingfit i har ett eget képital sver 11,7 milj. kr. Det
firms dessutorn inget i LOU som hindrar att en anbudsgivare ligger et an-
bud som innebdr att anbudsgivaren inte gér med vinst. Hartill kommer att
det #r den upphandlande enheten som har bevisbordan, for att anbudsgiva-
ren inte kan leverera tj4nsterna till det angivna priset. S4 sent som i juli
2011 har Byggfram i en liknande upphandling blivit godtaget av Upphand-
lingsbolaget till ett anbudspris pa 270 kr per tinune. Byggfram har uppréft-
hallit nimnda kontrakt till detta pris. Den nu aktuella upphandlingen avser
endast 8 av bolagets 27 anstiillda hantverkare. Upphandlingsbolaget har
inte visat att Byggfram inte 6ver tid har vilja och frméga att leverera till
det offererade priset. Upphandlingsbolaget har inte pastatt att Byggfram
tidigare p& négot sitt missbrukat ett liknande ramavtal genom att avsta fran
att leverera eller genom att Sverfakturera for att kompensera ett lagre pris.
Bygaframs anbud bygger p4 en kostnadskalkyl pa totalt 288,52 kr per
timme sonn innefattar timlon, semesterersiittning, arbetsgivaravgifier, bilre-
sor, FORA, helglén, arbetstidsfotkortning och vigavgifter, Svensk réats-
praxis om bevisbdrdans placering i nu
digheterna talar starkt for att Upphandlingsbolaget aldrig haft for avsikt att

godta ett anbud under 300 kr per timme, Det ska ocksé goras en jamforelse
med andra anbud i upphandlingen for att faststilla om eft visst anbud ar att
betrakta som onormalt 14gt. Bnligt uppgift tilldelades anbudsgivare avtal
efter anbud pa séval 300 som 304 och 308 kr per timme. Byggframs anbud
i endast 3,3 procent ligre in det accepterade timpriset p4 300 kr, Det fdre-
ligger inga medvetna avtalsstridiga debiteringar frin Byggftams sida,
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Erlandsson Bygg i Véist AB (Erlandsson)

Erlandsson yrkar att upphavndlingen ska rittas pd sétt att bolaget ska kvali-
ficeras till utvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gbras om.
Frlandsson anfor bl.a, féljande, Upphandlingsbolaget har forkastat Er-
Jlandssons anbud pga. 1&gt pris trots att offererat pris inte &r onormwalt lagt. T
vart fall har en tillfredsstillande férklaring ldmnpats till det offererade pri-
set. Erlandsson har lidit eller kan komma att lida skada. Det ldmnade an-
budspriset uppgdr till 293 kr per timme. I anbudet larnades bl.a. filjande
forklaring. Erlandsson har som tydlig malsitining att Gka bolagets etable-
ring samt marknadsandelar p4 Goteborgsmarknaden och aktuellt kontrake
ser vi som en viktig del i denna mélséttning, Da var samlade volym pé
byggservice & 250 milj.kr har vi méjlighet att gbra strategiska varderingar
av detia slag. Erlandssons piis ligger endast drygt 2 procent under fyra av
de bolag som tilldelats ramavtal i upphandlingen. Erlandssons “produk-
tionskostnad” dr 277 kr per timme. Erlandsson har i dag sju olika ramavtal
tecknade med Upphandlingsbolaget dér avtalade anbudspriser ligger mel-
lan 284 och 308 kr per timme, varav fyra understiger 300 kr per timme.
Erlandsson har dver tid levererat och kommer att leverera till dessa priser
enligt gillande ramavtal, Bolaget har heller inte tackat nej till uppdrag un-
der dessa avtal. Upphandlingsbolaget har inte ens pastitt att Erlandsson
inte sknlle ha kapacitet att kunna leverera till det offererade priset, 4n
mindre bevisat att s skulle vara fallet. Erlandsson har inte vid nigot till-
fille forsokt kompensera sig for gillande anbudspriser.

Rune Adielsson Byggnads AB (RA)
RA yrkar att upphandlingen ska réittas pa si siitt att en ny utvérdering ska

genomforas dér anbudet frin RA ska ingd. I andra hand yrkar RA aft upp-
handlingen ska goras om, RA anfor bl.a. foljande. Upphandlingsbolaget
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har forkastat RA:s anbud pga. att det lir onormalt 13gt. Anbudet uppgick till
285 kr per timme och motiverades med bl.a. f6ljande, Gdteborgs Stad ér en
av véra viktigaste kunder. Vi motiverar timpriset enligt nedanstiende kal-
kyl. I kalkylen anges timkostnad, arbetsgivaravgifter, bilkostnad, forbruk-
ningsprodukter, administtation och vinst. Kalkylen 4r hémtad ur RA:s egen
verklighet och framriknad med hiinsyn till historiska data, RA bar varit
etablerad p4 byggmarknaden i 20 4r och har darigenom utvecklat it myck-
et effektivt tillvigagangssétt nir det giller att fordela samtliga kostnader
ratt. RA har sedan flera 4r det hégsta mdjliga kreditbetyget. Den presentat-
ion frin Sveriges Byggindustrier som Upphandlingsbolaget lagt till grund
for sin bedomning &r sammanstilld for att ta upp méjliga kostnader i ett
byggbolag. Den dr ddrmed inte sammanstilld som en végledning for att
finna en minimikostnad per timme, RA hade 2011 en 16nsamhet Sver
branschsnitt och denna har fortsatt 2012, Upphandlingsbolaget har inte
visat att RA saknar forméiga att leverera till det offererade anbudspriset
eller att anbudet r oserist, Genom aff utesluta anbudet har RA idit skada
eller kan komma att lida skada. Uppst%illt krav 1 forfrigningsunderlaget
aterspeglar inte det forfarande som hai" tillimpats av Upphandlingsbolaget
genom att samtliga anbud under 300 1dr har forkastats trots de firklaringar
anbudsgivarna ldmnat. Fﬁrﬁégningsdecrlaget kan dirfSr betraktas som

otydligt.
Gustav Ericssons Byggnads i Vallda AP (Gebab)

Gebab yrkar att upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sd
stt att anbudsutvirderingen gérs om, varvid Gebabs anbud tas upp till

provning. Gebab anfr bl.a. foljande. Gebabs anbud har firkastats pga.
pastatt onomnalt 14gt pris. Gebab har ciﬁrmed lidit skada eller riskerar i vart
fall att lida skada. Gebab offererade el%t timpris pa 297 ke, I det befintlipa
ramavtalet levererar Gebab motsvararjde tjanster till ett timpris pd 282 kr.
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Dessutom har omktng tio leverantdrer, som ocksa tilldelats ramavtal tiro-
priser som &r ligre &n Gebabs, Det nu offererade timpriset pa 297 kr kan
dirfor inte anses som onormalt 13gt. EU-kommissionen har tillkénnagett
sin uppfattning om vad som 4r ett onormalt 1agt anbud i sitt forslag tll nytt
upphandlingsditektiv for den klassiska sektorn. Gebubs affirsidé bygger
till del p4 att arbeta inom avtal som genererar stoxa volymer och, pd s4 st
skapa skalfoedelar och kostnadseffektivitet. Upphandlingsbolaget har inte
kunnat visa att Gebab saknar formaga att leverera till det offererade priset.
Av Aberopat revisorsintyg framgér att Gebab har en god finansiell stéll-
ping. Avtalet skulle endast utgtra mellan 5 och 10 procent av Gebabs to-
tala verksamhet, Gebab har aldrig dubbelfakturerat ndgon kund eller gjort
avtalsstridiga debitetingar. Det har forekomuit olika syn pa hur en viss
avtalsbestimmelse ska tolkas. Gebab har aldrig tackat nej till eft avrop och
har inte for avsikt att gra det i framtiden heller,

Gateborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsboluget) instdllning till

ansékningarna

Upphandlingsbolaget bestrider s8kandenas yrkanden och yrkar aft forvalt-
ningstitten inbdimtar ett yttrande fran Konkurrensvesket samt anfbr bl.a.
fsljande. Sokandenas anbud har ratteligen uteslutits, d4 bolagens anbud &t
onormalt Jagt, 1smnade forklaringar inte kunmat godtas och ett antagande
av bolagens anbud skulle innebira att ramavialet skulle tillinpas pa ett
otillborligt st och i Swigt motverka effektiv och sund konkwmrens. Ute-
shutningen %r ddrmed korrekt, nddvéndig och proportionell. Fragan i mélen
handlar till stor del om sund konkurrens i ramavtal utan Smsesidig bun-
denhet, Leverantorer som mnat liga priser kan d4 avstd frén aft leverera
s lange foretagets resurser inte &r tillg#ngliga. Detta far offekten att det &r
mbjligt att tillimpa ramavtalet som en slags forsikring i ldgkonjunktur, For
att en varaktig och sund konkurrenssituation mot det offentliga ska kunna
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vidmakthallas krivs att onormalt laga anbud ska kunna fckastas av den
upphandlande myndigheten. En bestillare kan tvingas kontakta ett mycket
stort antal foretag innan nigon 4r beredd att leverera till priserna i ramavta-
let, vilka kanske ligger under sjilvkostnad. Onormalt 14ga anbudspriser ir
ett incitament till Sverdebiteringar. Upphandlingsbolaget har haft problem
med oseridsa leveranttrer som tilldelats kontrakt med anbudspriser som
inte ticker sjilvkostnaden. Den aktuella grinsen har faststillts utefter SBI:s
berékningar om sjalvkostnad for byggnadssektom i Géteborg ar 2009. SBI
har berdknat den Jigsta kostnaden en leverantdy kan utfora sddana tjénster
som upphandlingen omfattar (sjilvkostnad) till 330 ~ 390 kr per time.
For 2012 skulle sjilvkostnaden med stor sannolikhet varit hbgre. 8.k. kors-
subventionering ska inte tillmitas avgirande betydelse vid beddmningen
av om ett onormalt 14gt anbud foreligger. Medelvirdet for de utvirderade
anbuden i aktuell upphandling ligger pa 350 kr, Det &r inte affirsméssigt
att en bestallare ska tvingas lagga orimligt mycket resurser innan nagon
leverantdr #r villig att leverera till sitt offererade ramavtalspris eller att
osund priskonkurrens pa sikt medftr att leverantdrer avstir frin att ligpa
anbud till det offentliga. Upphandlingsbolaget har gjort individuella pro-
portionalitetsbedomningar av de olika anbudsgivamas forklaringar till sitt
pris. Svensk kammarrittspraxis kring bevisbdrdans placering for onormalt

14ga anbud #r inte i Sverensstimmelse med EU-rétten.

Sarskilt om Byggframs ansdkan

Byggfram #r kollektivavialsanslutet. I SBI:s berikning ingér inte service-
bil, traktamente och moms. I aktuell upphandling ska sAdana kostoader
ing4 i timpriset, Foretagets storlek har endast marginell betydelse for sjélv-
kostnaden fér en byggatbetare, Byggframs timlon &r drygt 6 kr hogre dn
SBL:s kalkyl. Indirekta kostnader saknas helt 1 Byggfiams kalkyl och bla.
kostnad for servicebil, arbetsledning, administration och provision finns

inte med. Upphandlingsbolaget Sberopar fakturor som visar att dubbelfak-
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turering och feldebitering skett av Byggfram i nu gillande ramavtal. Bygg-
fram har att visa att det inte kvarstr misstankar om att jeverans inte kan
oke till det offererade priset inbegripet risken £or »extrakostnader”. Bygg-
fram har inte redogjort for ndgon form av sirredovisning som stodjer kors-

subventionering.

Serskilt om Erlandssons ansokan

Erlandsson ar kollektivavialsanstutet, Av intyg framgir att Erlandsson
Sverdebiterat avropare 1 Goteborgs Stad och behdvt kreditera ett flertal
felaktiga fakturor, Tidigare ramavial har till stérsta delen avsett andra per-
sonalkategorier och olika forutsattningar vad giller kostnader for arbetets
utfsrande. Erlandsson har att visa att det inte kvarstar misstankar om att
leverans inte kan ske till det offererade priset inbegripet risken o1 "extra-
Kostuader”. Erlandsson har endast anfort ett pastéende om att bolaget ge-
nom oredovisade skalfordelar hax kostnadstickning for det offererade pri-
set och har valt att inte alls redogora fir sina kalkyleringsforutsattoingar.
Erlandsson har under 2012 krediterat Idrotts- och freningsforvaltningen
ca 49 000 kr till foljd av upprepad sverdebitering, Man har ocksé debiterat

arbete som inte alls utfSrts.

Serskilt om RA:s ansokan

RA ir kollektivavtalsanshutet. RA:s kalkyl tar enbart sikte pa direkta kost-
nader och dven dessa r orimligt ga. Som exerapel ska posten administ-
ration ticka semesterersitining, forsakringar, kontor och tva anstillda. En-
part semesterersitining &t hogre &n vad RA kalkylerat. RA har erbjudit en
kapacitet i avtalet med 43 persoper. RA hat, shvitt ar kant, 44 anstéllda,
varfor mojligheten att fordela indirekta kostnader p andra kostnadshérare
framstar som ytterst begrinsad. 1 fakturor § nu gallande ramavial har RA
debiterat sadant som skall inga (”extrakostnader”). Den "nakna” personal-
kostnaden for RA som foljer av lag och kollektivavtal dr drygt 255 kr.
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Anda pastar RA att bolaget inte har dessa kostnader, vilket innebér att an-
budet inte kan anses seribst.

Scrskilt om Gebabs ansdkan

Gebab har inte presenterat ndgon som helst kalkyl &ver sina §j lvkostnader
som visar att bolaget kan leverera #iil det aktuella priset. Gebab preciserar
inte vad skaifordelarna skulle bestd i. Kreditvirdigheten ligger helt i paritet
med vad som utgjort minimikrav i upphandlingen. Soliditeten har minskat
markant mot foreghende ar. I anbudet har Gebab stallt 60 personer tillgang-
liga for ramavtalet, vilket motsvarar hela foretagets kapacitet. Vad Gebab
har aft visa 4r att det inte kvarstar misstankar om ait leverans inte kan ske
611 det offererade priset inbegripet risken for "extrakostnadet”. Gebab har
krediterat Familjebostider da atbete som utforts av Gebab viisentligen av-

vikit i tidstgng mot normal debitering for samuma typ av arbete.

Forvaltningstatten har i mélen inbimitat yttrande fran Konkurrensverket,
som anfort bl.a. foljande.

Fn upphandlande myndighet har inte i nagot fall en skyldighet att forkasta
anbud med onormalt 13gt pris, Rittens provning i mal dar anbud utestutits
med stod av 12 kap, 3 § LOU bdr normalt inte begransas till omstindighet-
er och bevisning som lagts fram f6re bestutet om uteslutoing, utan dven det
som &beropats under domstolsprocessen ska beaktas vid rittens provaing.
Den upphandlande myndigheten har bevisbordan for att omstindigheterna
ar sadana att anbudspriset, i ¢srhallande till foromalet for upphandlingen,
som sadant &r 1agt. Den upphandlande myndigheten har vidare bevisbdrdan
for att anbudsgivaren har beretts silldlte att forklara sig enligt kraveni12
kap. 3 § LOU. Den aktuelle anbudsgivaren har bevisbrdan for att omstén-

dighetetna ir sddana att det 1aga piset i dennes anbud ska anses vara sefi-

~
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Bst och diirmed inte onormalt 1agt i den mening som avses il2kap. 3§
LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Upphandiande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphendlingar ska vidate principema om smsesidigt erkiannande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begdrt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fat ett till-
fredsstillande svar.

En begiran om forklaring kan gilla

1. om anbudsgivaren kan utnytija stirskilt kostnadseffektiva metodex att
fullgbra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, fanster eller byggentreprenader som foreslés av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
fothillanden som galler p4 den ort dér konteaktet ska fullgdras, och

5. om anbudsgivaren fiit mﬁjlighef att erbilla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig
sver myndighetens skal for att forkasta anbudet med beaktande av de Jam-
nade forklaringacna (12 kap. 3 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfsrt att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU). |

Fopvaltningsrdttens bedomning

Har bestimmelsernai 12 kap. 3 § LOU f3lits?

EU-domstolens praxis innebdr att det alltid och ovillkorligen krivs av en
upphandlande myndighet att den innan ett anbud forkastas pga. att det be-
déms onormalt 13gt tillimpar ndmnda bestammelse, (se t.ex. mil nx. C-
785/99 och C-286/99). Det har ocksd godtagits att upphandlande myndig-
het reden 1 forfragningsunderlaget stiller krav pa anbudsgivare att ge for-
Klaring till ett 1gt pris under viss niva.

Upphandlingsbolaget har i mu aktuella mAl begirt frklaring till anbud un-
der 300 kr per timme redan i forfragningsunderlaget. Bolaget bar darefter
1atit anbudsgivama yttra sig over Upphandlingsbolagets preliminira be-
dmning. Upphandlingsbolaget synes inte p4 ngot skt ha begransat vad
anbudsgivarna fick anfora for att forklara sig. Nagon skyldighet for Upp-
handlingsbolaget att ange vad anbudsgivarens forklaring ska avse kan inte
anses finpas. Forfarandet har Jarmed skett 1 enlighet med pestammelserna
12 kap. 3 § LOU.

Péreligger et onormalt lagt anbud?
gasom bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU féx forstés krdvs att anbudspriset

ir mycket {agt och att det dessutom inte kan anses s0m serigst menat for att
Jet ska £3 forkastas. Om priset & 1agt far beddmas i forballande till de
tjanster som upphandlingen avser. Det maste ocksa finnas anledning att
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anta att anbudsgivaren trots dennes forkaringar inte kommer att kunna

eller vilja leverera enligt de offererade villkoren.

I méalen har de fyra sokandebolagen bl.a. &beropat foljande. Anbudspriset
ligger néra de priser som de vinnande anbuden offcrerét och #r darfSr inte
mycket lagt. De har tidigare inte avbdjt avrop och kunnat leverera till mot-
svarande priser i liknande ramavtal, Goteborgs Stad 4r en vikiig kund, De

har en stark finansiell stallning.

Upphandlingsbolaget har bl.a. anfort att anbudsgivarna frsdkt kompensera
ett 14gt pris och att man haft problem med feldebiteringar i tidigare ramav-
tal. Redovisade kalkyler framstax som ohallbara.

De nu aktuella anbudsgivarma har erbjudit priser mellan 285 och 297 kr per
timme medan det légsta antagna anbudet, s&vitt framgér, var 300 kr per
timme. I upphandlingen hade Kommit in 40 anbud och medelpriset av ut-
virderade anbud har uppgetts vara 350 kr. Mot denna bakgrund far det
antas att det rader en hérd konlurrens for att erhalla alktuella avtal och att
detta pressat fram liga priser. De nu aktuella anbudspriserna kan med hén-
syn hirtill inte apses markant avvika frin eft sedvanligt pris for den tjénst

som upphandlingen omfattar.

Hartill kommer att sokendebolagen tidigare har ellet haft liknandé ramav-
tal med Upphandlingsbolaget till priset i samma storleksordning. Aven om
det i dessa avtal &beropats diverse feldebiteringar har det i vart fall inte
framkommit att sskandebolagen avsttt fran aveop, Det fax dérfor antas att
de iven inu aktuell upphandling kan Jeverera ill offererat ptis. Vad Upp-
handlingsbolaget anfort om risken for att s& inte ska ske kan darfor inte
gsranleda att de aktuella anbuden ska forkastas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

Avdelning 1

Sapumanfattningsvis finner frvaltningsrétten att Upphandlingsbolaget inte
haft tillsickliga skal att forkasta sckandebolagens anbud pa angivna grun-
der. Eftersom detta medfort att bolagen riskerat att lida skada foreligger
forutsittningar for ingripande enligt LOU, Upphandlingen ska darfor réttas
pé sé séitt att anbuden inte fir forkastas p4 den grund som provats i mélen,

dvs. pga. att anbuden ansetts onormalt laga.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (Dv 3109/1b LOU)

Peter Kocﬂm/

Ridman

. 15716

Sida 14
13295-12
13381-12
13385-12
13429-12
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNIN

Den som vill fverldagz forvaltningsrattens
beshat ska skriva dll Ztten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till orvaltnings gatten,

Overklagandet ska ba kopamit in tll
Fervaleningstitten inom tre veckor frin den
dag di Kaganden fick del av beshtet. Tiden
fo¢ Gvetklagandet fOr offentligpart rilnas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dages for sverklagandet infaller p
16edag, sbndag ellet helgdag,
midsomearafton, julafion ellet nyrsafton
dickes det att skrivelsen komsner in nista
vardag.

Fot att ett Svesklagande ska kunna tas upp i
kammartatien fordras ait Pz&vningsﬂllst%nd
meddelas, Kammarritten limnar
pra'mingsﬁllstind oin det iz av ikt fir
ledning av rattstillamapaingen att
dvetllagandet provas, i
f5rekommer till indrog
fBroaltningstatien koratnit eller det annars
Firs synnetliga sl att prova Sretklagandet.

Om P:'c')vningstﬂlstind inte meddelas star

- f5rvaltningstittens beshut fast. Det ir darfor
viktigt att det Mact och tydligt framglx av
Bverklagandet till kamsnarraren varfér man
anset att px gvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Svesidagande ska

innehalla

1. den klagandes namm, persOnRUmInet,
yrke, postadress och. telefonpummer.
Dessutosn ska adtess och
telefonnummer Hll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
o4s for delgivning lmnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Oro nagon person- eller adressuppgift
indras ir det viktgt aft anrnilan snavast
goes tll karnmagratten,
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GSTILLSTAND :
2.« det beslut som sverklagas med wppgift

3 om forvaltningsratiens nagm,
rpiloummes samt dagen 0z beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stdd for
begiran om pz&vnixlgsﬁﬂstand,

5. dep, indong av férvaltningsrittens beshut
soimn Klaganden vill £ fll stand,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hos vill styzka med vatje
garskilt bevis.

Skidvelsen ska vara undertecknad av

Kaganden elles haos ombud. Adressen all

forvaltingsritten framght av beslutet. Om

aganden anlitar ombud ska depne sinda in
fallmalt i otiginal samt uppge sitt nama,
adress och telefonnurnmer.

Orm nigon pesson- eller adressuppgift
Andras, ska Niutan dréjsmdl anmala
indringen till kammamatten.

I 1ol om Gverprovoing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig wpphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omthdeoa vaiten, enetg, transpoxter och
posttjinster far avtal slutas inman tiden £z
dverklagande av rhttens dom eller beslut har
16pt ut. { de flesta fall, fax avtal shutas mir to
dagar har gite frin det att rhtten avgjort
mnilet eller upphavt ett interimistiskt beslut. T
wissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
gverklagande av rittens avgbrande far inte
ptovas sedan avtal hax shutits. Fullstindig
+nformation finns i 16 kapitlet i de ovan

angivea lagama.

Bebover Ni fler npplysningar om hur man
Bverklagar kan Ni vinda Bx dll
forvaltningstatten.

DV 3109/1B LOU




