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LANSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2009-07-29 4946-00 E
Avdelning 2 Meddelad i Rotel 21
Goteborg
SOKANDE

1. Vardextra i Sverige AB, 556569-0145
Gjutebrunnsvégen 21
436 45 Askim

2. Xtra Personal AB, 556596-3351
Lindholmspiren 9
417 56 Goteborg

3. Tesia AB, 556583-1301
Silentzvig 4
451 50 Uddevalla

Ombud for 1-3:

Advokat Caroline Ygge
Jur. kand. Tobias Hamrin
Advokatfirman Delphi KB
Ostra Hamngatan 29

411 10 Goteborg

MOTPART
Goteborgs Stad
Upphandlingsbolaget
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar ansokan.

L#nsrittens interimistiska beslut den 26 juni 2009 upphor ddrmed att gélla.

Dok.Id 174567
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-711 78 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stad (Upphandlingsbolaget) har genomf6rt en upphandling av
ramavtal avseende inhyrning av legitimerade sjukskoterskor, dnr 124/09.
Upphandlingen har genomforts som en férenklad upphandling. Av tilldel-
ningsbeslut den 10 juni 2009 framgér att beslut har fattats att teckna ram-
avtal med fem leverantérer. Vardextra i Sverige AB, Xtra Personal AB och

Tesia AB (stkandena) har inte antagits som leverantorer.

Linsritten beslutade den 26 juni 2009 att interimistiskt besluta att upp-
handlingen inte f&r avslutas innan l4nsrétten slutligen prévar upphandling-
en eller beslutar om négot annat. Efter att Upphandlingsbolaget yrkat att
upphandlingen ska fa avslutas genom tecknande av ramavtal har linsrétten

den 3 juli 2009 beslutat att det interimistiska beslutet kvarstar.

Sokandena begir 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin talan anfor s6kandena bl.a. f6ljande. Forfragningsunderla-
get stir i strid med bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU och till {6]jd av dessa
brister har s6kandena lidit eller riskerar att lida skada. Stkandena har in-
kommit med anbud i upphandlingen, men ingér inte bland de fem utvalda
leverantdrerna. Av ramavtalsvillkoren som bifogats forfragningsunderlaget
framgéar av punkten 16 att i de fall avtal tecknats med mer &n en part rang-
ordnas avtalen i lI6pnummerordning. Ligst 16pnummer har ansetts mest
fordelaktigt. Vid avrop ska avroparen kontrollera vilka avtal som bést mot-
svarar de vid det aktuella tillfallet stidllda kraven, och om dessa &r likvardi-
ga, vilja det med lagst 16pnummer. Upphandlingsbolaget har 1 svar pé fré-
ga fran en leverantdr uppgett att den avropande enheten i férsta hand ska
vinda sig till den leverantdr som har lagst 16pnummer. Den upphandlande
myndigheten har mojlighet att vinda sig till den leverantdr som bést kan
tillgodose den avropande enhetens behov, exempelvis behovet av kontinui-

tet. Tredje meningen i punkten 16 géller och ska inte bortses fran och an-
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svaret att avropa pa ratt sétt ligger p& den avropanden enheten. Det framgar
saledes att avrop kan ske genom en kombination av den uppstéllda rang-
ordningen (l6pnummer) och férmyad konkurrensutséttning. Enligt 5 kap. 6,
7 §§ LOU och forarbetena till LOU (prop. 2006/2007:128, s. 169) &r det
inte mojligt att kombinera de tvé typerna av ramavtal, utan den upphand-
lande myndigheten maste vilja om avrop ska ske i enlighet med rangord-
ning eller efter fornyad konkurrensutséttning. En kombination av de tva
olika modellerna i samma ramavtal &r séledes inte mojlig (jfr. Kammarrat-
tens i Goteborg dom i malnr 1008-09). Aven om det hade varit méjligt att
kombinera avrop efter rangordning och avrop efter férnyad konkurrensut-
sdttning 1 ett och samma ramavtal framgér det i den nu aktuella upphand-
lingen inte av forfrdgningsunderlaget under vilka forutsittningar respektive
forfarande ska tillampas. Det har inte preciserats i férfragningsunderlaget
vilka krav som kan stéllas upp om avrop sker efter férnyad konkurrensut-
séttning. Avrop enligt rangordning ska anvéndas nédr samtliga villkor &r
faststdllda i ramavtalet. Vid avrop enligt rangordning finns dédrmed det inte
nagon mojlighet for de avropande enheterna att fran fall till fall uppstélla
krav och avgora vilken av de rangordnade leverantdrerna som bést uppfyl-
ler de uppstéllda kriterierna. En sddan ordning skulle innebéra att de avro-
pande enheterna de facto far en obegrénsad frihet att vélja vilken leverantor
de dnskar avropa utan hénsyn till vilken leverantdr som ldmnat det bésta
anbudet i upphandlingen av ramavtalet. For det fall den upphandlande
myndigheten anser det vara nédvéndigt att fran fall till fall genomféra en
utvérdering av anbuden utifran vissa uppstéllda kriterier méste ramavtalet
istdllet utformas pé sé sétt att avrop ska ske efter fornyad konkurrensutsétt-
ning. Villkor som &r helt nya och inte framgar av forfragningsunderlaget
kan inte konkurrensutséttas (prop. 2006/07:128 s. 173 ff). I aktuell upp-
handling har det i1 férfragningsunderlaget inte pd négot sétt preciserats vil-

ka krav som kan komma att uppstéllas om avrop sker efter fornyad konkur-

rensséttning.
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Upphandlingsbolaget yrkar att lansrétten avslar ansokan i sin helhet och
bestrider att upphandlingen skulle strida mot 1 kap. 9 § LOU pa sddant sitt
att upphandlingen borde géras om. Fragan gillande rangordning kom upp
under upphandlingsprocessen och da sékandena ldmnat in anbud utan re-
servationer far de anses ha accepterat ramavtalsvillkor 16. Av villkoret
framgar att man i forsta hand som bestéllare ska anvinda sig av rangord-
ning men att man vid bestillningstillfallet ska utga frén aktuellt behov.
Rangordning kan darfor inte alltid vara forenligt med kravet pé att man ska
tillgodose patientens behov av kontinuitet och sékerhet. Av forfragnings-
underlaget framgér att detta &r en upphandling enbart enligt 5 kap. 6 §
LOU (s.k. rangordning). Det inte nigonstans ndmnt i forfragningsunderla-
get att det skulle vara fraga om fomyad konkurrensutséttning enligt 5 kap.
7 § LOU. Pastdendet om att sokandena lidit skada eller i vart fall riskerar
att lida skada saknar grund eftersom inga av de stkande &r aktuella for av-
tal pa grund av deras placering vid utvirderingen (jfr. Kammarrttens i

Goteborg dom mal nr. 7442-08).

Sokandena har genmilt bl.a. foljande. Aven om det inte i forfragningsun-
derlaget namns att det skulle vara fraga om fornyad konkurrensutséttning
framstar det, mot bakgrund av hur punkten 16 i ramavtalet utformats, som
en kombination av rangordning och fornyad konkurrensutsittning. Vid
avrop enligt rangordning ska avrop ske strikt efter rangordningen och det
finns ddrmed inte utrymme att inom ramen for rangordningen frén fall till
fall uppstilla krav pa kontinuitet eller kompetens pa sa sitt som Upphand-
lingsbolaget nu gér gillande. Upphandlingsbolaget har baserat rangord-
ningen enbart pa ldgsta pris men har dock uppenbarligen for avsikt att vid
tilldelningen enligt ramavtalet dven beakta t.ex. kontinuitet och kompetens.
En korrekt genomford rangordning skulle ha baserats pé s&vél pris, som
kompetens och kapacitet. Om Upphandlingsbolaget hade genomfort upp-
handlingen korrekt och baserat rangordningen &ven pa andra kriterier som

man uppenbarligen har for avsikt att beakta vid tilldelningen enligt ramav-
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talet, hade poéngsattningen och rangordningen naturligen sett ut pa ett an-
nat sitt. S6kandena hade under sddana férhallanden kunnat vara bland de
leverantérer som Upphandlingsbolaget valt att teckna ramavtal med. S6-

kandena har harigenom lidit skada, varfér upphandlingen ska gbras om.

Upphandlingsbolaget har hérefter anfort foljande. Foremalet for upphand-
lingen &r framst sjukskotersketjinster i sérskilda boenden och hemsjukvar-
den. Dérfér efterfragas inte bara sjukskéterskor med legitimation utan ven
sjukskdterskor med den kompetens som behovs pa bland annat sirskilda
boenden, vilket tydligt framgér i forfrigningsunderlaget. Négon formyad
konkurrensutséttning &r inte aktuell vid bestillningstillfillen enligt denna
upphandling. Bestillande enheter far inte stilla nya krav, sésom sokandena
forsoker gora géllande. Det som rent naturligt 4r avgdrande &r vilket behov
som ska tillgodoses vid varje bestillningstillfille. P4 ett sarskilt boende for
demens méste man ha en sjukskoterska med kompetens inom omradet. Vid
varje bestdllningstillfalle forvantar sig Upphandlingsbolaget att den leve-
rantér som har lagst 16pnummer kan tillgodose efterfragat behov. Rang-
ordning ska salunda tillimpas. Kapacitet har inte varit foremal for bedém-
ning i denna upphandling. Bedémningen #r att de leverantérer som antagits
vél ticker behovet. D& Upphandlingsbolaget forutsatter att leverantdr nr. 1
kommer att leverera i de allra flesta fall och att ytterst fa leveranser kom-
mer att bestillas av leverantor nr. 5, kan inte sékandena komma att lida

skada. Resultatet av en upphandling med andra kriterier 4n de stillda kan

ingen forutse.
DOMSKAL

Lénsrétten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i lagen. Om sa #r fallet och detta

har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
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besluta att upphandlingen ska goras om eller att den f&r avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Med ramavtal avses enligt 2 kap. 15 § LOU ett avtal som ingés mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte

att faststdlla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given

tidsperiod.

Av 5kap. 6 § LOU framgar att om ramavtal ingatts med flera leveranttrer
enligt 5 § fér tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske ge-
nom tilldmpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att ldmna
anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantér som har ldmnat det bésta an-

budet p& grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Lénsrdttens bedomning

Av forfrigningsunderlaget framgér att upphandlingen avser inhyrning av
legitimerade sjukskéterskor i syfte att tdcka temporéra personalbehov till
verksamheter inom Gé&teborg och MélIndal, framst sirskilda boende och

hemsjukvard. Som grund for tilldelning av kontrakt anges l4gsta pris.

Av de till forfragningsunderlaget bifogade ramavtalsvillkoren framgar
foljande under punkten 16 Kontraktstilldelning (Avrop): I de fall avtal
tecknas med mer dn en part inom avtalsomrddet rangordnas avtalen i l6p-
nummerordning. Lagst [opnummer har vid anbudsutvirderingen ansetis

mest fordelaktigt. Vid avrop skall avropare kontrollera vilka avtal som
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bast motsvarar de vid det aktuella tillfallet stillda kraven, och om dessa cir

likvardiga, valja det med lagst [6pnummer.

Fragan i mélet ror om utformningen i ramavtalsvillkoret 16 medfér att en
fornyad konkurrensutsattning sker vid avropstillfillet. Det #r inte tillatet att
1 ett och samma ramavtal kombinera urvalsmodellerna rangordning och
fornyad konkurrensutsittning for val av leverantdr inom ramavtalet (jfr.
Kammarréttens i Goteborg dom den 27 april 2009, mal nr. 1008-09). Enligt
5 kap. 6 § andra stycket LOU ska kontrakt tilldelas den leverantdr som
ldmnat det bista anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavta-
let. Bestillaren kan dérmed vid avropstillfillet inte fritt vélja fran de leve-
rantdrer som ingar i ramavtalet. Med utgangspunkt i just den anskaffning
som ska goras ska den leverantor viljas som ldmnat det bésta anbudet i
ramavtalet. I enlighet hirmed bor det dérfor finnas en bestdmd ordning
mellan leverant6rema sa att de som ldmnat det ekonomiskt mest fordelak-

tiga anbudet alltid utnyttjas i férsta hand.

Lénsrétten konstaterar att det av ramavtalsvillkoren klart framgar hur rang-
ordningen ska goras och hur avrop ska ske. Att det i det aktuella villkoret
anges att avropare ska kontrollera vilka avtal som bést motsvarar det vid
tillféllet stallda kraven ligger enligt lansritten mening inom ramen vad som
pékallas av vard- och omsorgstagarnas individuella behov och innebir inte
nagon fornyad konkurrensutséttning. Lansrdtten beddmning #r saledes att
Upphandlingsbolaget inte brutit mot grundldggande principer i LOU och

att det ddrmed inte finns skal for ett ingripande enligt denna lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

Goran Schiller /FR
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 6l ldnsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beshutet. Tiden f&r 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt {6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér lans-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till

kammarritten varfétr man anser att proviings-

tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnumtner tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgtvning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, mélnummer samt dagen
{6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndnng av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



