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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2015-04-02 5188-14 —5199-14,
Meddelad i 54-15-57-15

Emma Engh Karistad

SOKANDE

Mediq Sverige AB, 556252-2317

Box 10302 KONKURR

434 24 Kungsbacka ENSVERKET

15-04- 07
Ombud: Advokat Roger Wier 2015 -04 0 7 we

Advokatfirman Morris AB Avd

Norra Hamngatan 18 DOnr
411 06 Goteborg

KSnr Aktbil

MOTPART

. Askersunds kommun

. Degerfors kommun

. Hallsbergs kommun

. Hallefors kommun

. Karlskoga kommun

. Kumla kommun

. Laxd kommun

. Lekebergs kommun

9. Lindesbergs kommun
10. Ljusnarsbergs kommun
11. Nora kommun

12. Orebro kommun

13. Arboga kommun

14. Kungsors kommun

15. Kopings kommun

16. Surahammars kommun
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Upphandlingen handléggs gemensamt for alla kommunerna av Orebro
kommun, Upphandlingsenheten

Box 300 70

701 35 Orebro

SAKEN

Offentlig upphandling
Dok.1d 129539
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér Mediq Sverige AB:s anstkan om dverprovning.

BAKGRUND

Askersunds, Degerfors, Hallsbergs, Hillefors, Karlskogas, Kumlas, Laxas,
Lekebergs, Lindesbergs, Ljusnarsbergs, Noras, Orebro, Arboga, Kungsors,
Kopings och Surahammars kommuner (kommunerna) har i samverkan
genomfdrt en upphandling av ramavtal av sjukvardsmaterial, Ks 33/2014.
Upphandlingen har handlagts gemensamt for kommunernas rékning av

Orebro kommun.

I det forsta tilldelningsbeslutet (tilldelningsbeslut 1) tilldelades Mediq Sve-
rige AB (Mediq) upphandlingen. OneMed Sverige AB:s (OneMed) anbud
utvarderades inte da samtliga skall-krav inte bedomdes vara uppfyllda med
motiveringen att anbudsgivaren inte bifogat en bilaga i form av en fore-

tagsbeskrivning for att styrka sin forméga och kapacitet.

OneMed begiirde 6verprvning i mal 3276-14 — 3482-14 hos forvaltnings-
ritten i Karlstad. I dverprévningsprocessen medgav kommunerna att
OneMed skulle tillatas komplettera med den aktuella 'bilagan. Forvalt-
ningsritten likstéllde kommunernas medgivande med en beg#ran om kom-
plettering som myndigheterna fér gora enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU
och ansg att kompletteringen var tilldten. Enligt forvaltningsréttens avgo-
rande skulle upphandlingen réttas genom att OneMed tillsts komplettera
anbudet med aktuell bilaga och kommunerna skulle dérefter gora en utvar-

dering.
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Kommunen tillit darefter OneMed att géra den aktuella kompletteringen
och utvirderingen gjordes om. Den férnyade utvirderingen resulterade iatt
ett nytt tilldelningsbeslut meddelades (tilldelningsbeslut 2) dér OneMed
tilldelades upphandlingen.

PARTERNAS TALAN

Mediq yrkar att forvaltningsrétten ska gora ett ingripande enlig LOU och
foreslar atf ett ingripande ska ske genom att forvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen ska réttas. Réttelsen ska ske pé sd sitt att kommunerna ska
genomfora en ny kvalificering och utvérdering i upphandlingen dér de ska
bortse frén den komplettering som OneMed tillatits gora och forkasta
OneMeds anbud. Mediq anfor i huvudsak foljande. Kommunerna har age-
rat i strid med 9 kap. 8 § och 1 kap. 9 § LOU eftersom de tillatit OneMed
att komplettera sitt anbud efter att anbudstiden har gatt ut. Kompletteringen
innebar att OneMed uppfyllde aktuellt skall-krav. OneMed har inte med
sitt anbud bifogat ngon beskrivning som styrker att bolaget har erforderlig
teknisk formaga och kapacitet. Vid anbudstidens utging uppfyllde alltsa
inte OneMeds anbud samtliga i upphandlingen uppstéllda skall-krav.
Kommunerna medgav komplettering av bolagets anbud med bilagan "fore-
tagsbeskrivning” efter anbudstidens utgang. OneMed har genom komplet-
teringen tillfért en helt ny bilaga till sitt anbud, innehallande nya uppgifter
efter anbudstidens utgang. Det 4r friga om visentliga och viktiga uppgifter
eftersom dessa ir en forutsittning for att OneMeds anbud ska uppfylla
upphandlingens skall-krav. Kompletteringen var en forutsittning for att
OneMeds anbud skulle kunna kvalificeras och utvirderas i upphandlingen.
Skall-krav som utelimnats i ett anbud kan enligt nationell praxis aldrig bii
foremal for ett fortydligande/komplettering enligt LOU. Kravet pa bilagan
med foretagsbeskrivning #r stéllt for att sikersélla att anbudsgivaren har
formaga och kapacitet att kunna genomftra uppdraget. Kommunerna har

aven bedomt att kravet dr visentligt for att kunna vérdera om en anbudsgi-
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vare kommer att kunna fullgéra de utféstelser som ges i anbudet. Det &r
anbudsgivaren som ansvarar for att anbudet 4r komplett vid inldmning av
anbud och det dr anbudsgivaren som stér risken vid anbudslimnandet. For-
valtningsritten bedomde i 6verprovningen av tilldelningsbeslut 1 endast att
kommunernas medgivande ir att likstilla med att kompletteringen skett p&
begéiran av kommunerna och att agerandet darfor ar forenligt med procedu-
ren kring hur en komplettering ska gé till enligt LOU. Forvaliningsrétten
har inte prévat om kompletteringen till sitt innehdll &r tilléten enligt LOU.
Mediq har inte fatt information om vad som anforts i mélen och har erhallit
kinnedom om domarna forst efter att tilldelningsbeslut 2 meddelades. Bo-
laget fick inte ytira sig i den verprovningsprocess som avsag tilldelnings-
beslut 1 och om forvaltningsritten nu avvisar bolagets talan innebér det att
Mediq inte haft mojlighet att gora géllande de brister som foreligger 1
OneMeds anbud. Den komplettering som kommunerna tillatit i upphand-
lingen har gétt utver vad som #r tilltet enligt 9 kap. 8 § LOU och strider
#ven mot likabehandlingsprincipen. Det #r alltsa en otilldten komplettering
och OneMeds anbud skulle ritteligen ha forkastats vid kvalificeringen av
upphandlingen. Kommunerna har genom kompletteringen sdrbehandlat
OneMed och har dirigenom pa ett otillborligt siitt gynnat OneMed. Kom-
munernas felaktiga agerande har skett i upphandlingens slutskede och rét-
telse ar darfor den mest limpliga och minst ingripande atgirden. Kommu-
nernas agerande har medfért att Mediq har lidit eller kan komma att lida

skada.

Kommunerna har anfort f6ljande. Det #r ostridigt att bilagan som krévdes
enligt forfragningsunderlaget inte ldmnats in med OneMeds anbud. Kom-
munen bedémde vid den ursprungliga utvirderingen att praxis inom omré-
det forhindrar att kommunen medger att sokanden far laka felet genom en
komplettering med den saknade bilagan och avstod pd den grunden fran att
utvirdera anbudet, Kommunen r trots den bedémningen av uppfattningen

att det inte &r samhéllsckonomiskt férsvarbart att pa en si formalistisk




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5188-14 — 5199-14,
I KARLSTAD 2015-04-02 54-15 — 57-15

grund forkasta anbud vid offentlig upphandling. Kommunen yrkar att dom-
stolen avvisar dverprdvningen av Mediq eftersom domstolen redan avgjort

fragan och kommunen agerat i enlighet med domstolens utslag.
SKAL FOR AVGORANDET

En leverantor som tilldelats ett kontrakt och som inte har haft tillfélle att
yttra sig i ett dverprovningsmal mellan den upphandlande myndigheten
och en leverantdr som inte tilldelats kontraktet har ritt att ansdka om Sver-
provning av det senare tilldelningsbeslutet som myndigheten fattar till f61jd
av domsolsforfarandet (HFD mal nr 7311-10). Mediq har allts rétt att an-

séka om verprovning av tilldelningsbeslut 2 och ansokan ska inte avvisas.

Forvaltningsritten i Karlstad har tidigare prévat ansdkan om dverprévning
av tilldelningsbeslut 1. Forvaltningsritten gjorde dd beddmningen att en
komplettering av OneMeds anbud genom att den saknade bilagan *fore-
tagsbeskrivning” limnades in var tilldten i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.
Forvaltningsritten beslutade om réttelse genom att OneMed tilléts kom-
plettera sitt anbud med bilagan och att kommunerna dérefter skulle gora en
ny utvirdering. Kommunerna har i den utvérdering som foranledde tilidel-
ningsbeslut 2 foljt forvaltningsrittens dom om réttelse. Vad Mediq anfort
foranleder inte forvaltningsritten att géra en annan beddmning &n i forega-

ende mal. Mediq Sverige AB har déirfor inte lidit eller kan komma att lida

skada Ansokan om verprovning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverkiagar finns

i bilaga (DV 3109/1B).
e
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DV 3109/1B » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga frvaltningstittens beslt
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Eor att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningstitten inom tre veckot frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir besltet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r Sver-
klagande infaller pA 16sdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyhrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ér en patt som foretrader det all-
méinna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beshut meddelades.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

]

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av ritestillimp-
ningen att overklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
Sverklagandet.

Om prt')vningstﬂlstﬁnd inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av dverklagandet il
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds {6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
dréjsmal anmilas till kammarratten.

£

den dom/beslut som dverklagas med uppgift
om foérvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa all stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




