LANSRATTENI DOM
NORRBOTTENS LAN 2010-02-05
Meddelad i
Foredragande: J. Blom Lulea
SOKANDE

GLB i Norrbotten AB, 556609-9726
Maskinvégen 21
972 54 Lulea

Ombud:

Advokat Nicklas Bjorklund och jur. kand David Bjorme
Kilpatrick Stockton Advokat KB

Box 5421

114 84 Stockholm

MOTPART

Norrbottens ldns landsting
Landstingsfastigheter

971 89 Lulea

SAKEN

Sida 1 (17)
Mal nr
2401-09 E
Rotel 4

26i0-02- 0 8
Avd
Dnr
Doe i)

Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-

fentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

L#nsritten forordnar att Norrbottens ldns landsting, Landstingsfastigheters,

upphandling Bjorkskatans vardcentral, Energieffektivisering, ska goras

om.

Lansrittens interimistiska beslut giller till dess domen vunnit laga kraft.

Dok.Id 64662

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 mandag — fredag
971 26 Luled E-post: lansratteninorrbotten@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se

13:00-16:00



) . Sida 2
LANSRATTEN1 DOM 2401-09 E

NORRBOTTENS LAN
YRKANDEN M.M.

Norrbottens l4ns landsting, Landstinget, har genomfort en férenklad upp-
handling enligt LOU savitt avser Bjérkskatans véardcentral, Energieffekti-
visering. Enligt tilldelningsbesked den 27 november 2009 har EL-COM

anlitats som entreprendr for projektet.

GLB i Norrbotten AB (GLB) yrkar i ansékan om §verprovning att lansrét-
ten ska forordna att upphandlingen ska goras om eller inte fi avslutas innan

rittelse skett pa sé stt att utvirderingen gors om med bortseende av anbu-

den fran EL-COM och Bravida.

Lansritten har den 8 december 2009 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.
GLB har till stod for sin ansokan anfort bland annat foljande.

Sidoanbud. Enligt de administrativa foreskrifterna punkt AFB.312 tillats
sidoanbud om de #r specificerade och prissatta. Ett flertal anbudsgivare,
daribland EL-COM, Bravida och GLB, har ldmnat sidoanbud. Dessa sido-
anbud har i olika utstrickning innehéllit alternativa utforanden jamfort med
forfrigningsunderlaget. Sidoanbuden har avvikit frén de tekniska specifi-
kationerna i beskrivning och ritningar. EL-COM har l4mnat sidoanbud
med alternativa armaturer jimfort med forfradgningsunderlaget. Detta har
medfort en sinkt anbudssumma jamfort med huvudanbudet med 400 000
kronor. Bravida har ldmnat ett sidoanbud med alternativa armaturer samt
alternativt utformat undertak jaimfort med forfragningsunderlaget. Detta
har medfért en séinkt anbudssumma jamfort med huvudanbudet med

470 000 kronor. GLB har sjilva limnat ett sidoanbud med ett alternativt
utférande av undertak. Detta har medfort en sinkt anbudssumma jamfort

med huvudanbudet med 205 000 kronor. I forfragningsunderlaget anges
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inte vilka krav som giller for sidoanbud for att de ska kunna antas. Det
anges inte vilka minimikrav som alla anbud méste uppfylla och vilka delar
av forfragningsunderlaget som kan frangas i sidoanbud. Anbudsgivarna har
inte kunnat forutse i vilken utstrickning de tekniska specifikationerna kun-
de fréngas i sidoanbud. En sddan osékerhet om villkoren for avgivandet av
anbud strider mot principen om dppenhet. Anbudsgivarna har inte haft till-
ricklig information for att pd ett optimalt satt kunnat utforma sina anbud.
Om GLB hade vetat avsteg fran en grundliggande specifikation i forfrag-
ningsunderlaget som typ av armaturer godtogs hade dven de erbjudit en
alternativ 16sning for detta, med sénkt anbudssumma som f6ljd. GLB har
darfor lidit skada av den bristande forutsebarheten i forfrigningsunderlaget
i denna del. Vidare anges inte i forfrigningsunderlaget hur sidoanbuden
ska utvirderas. Anbudsgivarna har darfor inte kunnat veta om de till exem-
pel kommer att utvérderas jamsides med huvudanbuden eller ge en mindre
delpozng vid utvirderingen av huvudanbuden. Vid den faktiska utvérde-
ringen tycks négon sorts kombination av dessa anvénts och det framgar
inte om det #r huvudanbud eller sidoanbud som har antagits. Vid utvérde-
ringen har huvudanbudens anbudssumma minskats med differensen mellan
huvudanbudet och sidoanbudet utan hénsyn till hur omfattande avsteg frén
forfragningsunderlaget som gjorts. Osékerheten om utvérderingen har
dérmed samband med det tidigare nimnda forhallandet att minimikrav f6r
sidoanbuden inte angetts. Aven avsaknaden av hur sidoanbuden skulle ut-
virderas innebdr att forfragningsunderlaget brister i 6ppenhet och férutse-

barhet och har medfort att GLB riskerat att lida skada.

Kriteriet organisation. 1 de administrativa foreskrifterna punkt AFB.52
anges att tv omstdndigheter kommer att tillmétas betydelse vid anbudsut-
virderingen; anbudssumma (80 procent) och anbudsgivarens organisation
(20 procent). Av bilagan till tilldelningsbeslutet framgar dock endast hur
anbudssumman har utvirderats. Landstinget synes ha avvikit fran forfrag-

ningsunderlaget vid utvérderingen. Skulle utvérdering av organisation ha
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skett har det i vart fall saknats narmare kriterier for utvirderingen, det vill
siga vilka kvaliteter 1 den erbjudna organisationen som Landstinget efter-
fragar och virdesitter i upphandlingen. Anbudsgivarna har inte kunnat
utforma sina bud optimalt i den aktuella delen eftersom de inte ként till vad
Landstinget efterfrigat. Denna oklarhet strider mot principen om Oppenhet.
GLB har en vl beprovad organisation och hade troligen fétt hoga poéing
vid utvérderingen, och hade kunnat optimera den, om de ként till vad
Landstinget efterfrigade. GLB har dérfor lidit skada dven av dessa brister i

upphandlingen.

Ska-krav undertakstyper. 1 de administrativa foreskrifterna punkt AFB.31
anges krav pa anbuds form och innehéll. I anbudet ska bland annat anges
begérda uppgifter enligt beskrivning och administrativa foreskrifter. Under
rubriken “tekniska uppgifter i anbud” finns ett ska-krav med innebdrden att
det i anbudet ska anges fabrikat och typ pa offererat undertak. GLB har
angett detta i sitt anbud. EL-COM och Bravida har inte angett fabrikat och
typ pé offererat undertak. Sistndmnda anbud har ddrmed inte uppfylit stall-
da ska-krav och borde ha forkastats. Landstinget har, genom att de godtagit
anbuden, brutit mot principerna om likabehandling och &ppenhet. GLB har
lidit skada hirav eftersom deras anbud kom pé tredje plats vid anbudsvér-

deringen efter de tva ndimnda anbuden.

Ska-krav angivande av kvadratmeterkostnader for tillkommande undertak.
1 anbudsformuliiret som hor till forfragningsunderlaget ska bland annat
kostnad fyllas i per kvadratmeter for tillkommande undertak. GLB har i sitt
anbud fyllt i denna position. EL-COM har i sitt anbud vid denna position
hinvisat till en bilaga med en upprékning av olika styck- och l6pmeterpri-
ser. Detta utgdr inte ett kvadratmeterpris. Man kan inte heller av de angiv-
na priserna rikna fram ett kvadratmeterpris. EL-COM:s anbud uppfyller
saledes inte stillt ska-krav att fylla i alla uppgifter som begérts i anbuds-

formuliret.
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Landstinget har bestritt ansékan och anfért bland annat foljande.

Upphandlingen avser en generalentreprenad. Entreprenaden, som beskrivs
i de administrativa foreskrifterna under punkt AFA.21, bestar av fyra delar;
Luft, El/tele, Styr- och &vervakning samt Bygg. Upphandlingen har ge-
nomforts som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU och {orutsatt-
ningarna fér upphandlingen framgdr i dvrigt av forfragningsunderlaget
innehallande administrativa foreskrifter och de tekniska beskrivningarna

for respektive delomrade.

Sidoanbud. Av de administrativa foreskrifterna punkt AFB.312 framgér att
sidoanbud far inlimnas. Landstinget har dér dven angett hur sidoanbud ska
vara utformade. Av nimnda foreskrift framgar att sidoanbud ska vara spe-
cificerade och prissatta. Bestimmelser om alternativa utforanden vid upp-
handling under troskelvérdena finns i 15 kap 15 § LOU. Av nadmnda be-
stimmelse framgér, i de delar som nu &r relevanta, att en upphandlande
myndighet ska prova alla de anbud och ansokningar om att fa ldmna anbud
som har kommit in i ritt tid. Detta innebér att en upphandlande myndighet
ar skyldig att prova samtliga anbud, det vill séga dven anbud som innehél-
ler alternativa utféranden, under forutsittning att de uppfyller stéllda krav
och har inkommit i tid. Nagon formell rétt att forhindra alternativa anbud
finns allts4 inte vid upphandlingar under troskelvérdena, utan anbudsgivare
har alltid ritt att limna anbud pa en alternativ teknisk 16sning. Vid upp-
handlingar under tréskelvérdena har den upphandlande myndigheten ingen
skyldighet att ange minimikrav for sidoanbud. Landstinget har utvérderat
samtliga anbud som inkommit i rétt tid och uppfyller stdllda krav. [ den
aktuella upphandlingen géller de grundlaggande krav som angivits i de
tekniska beskrivningarna for samtliga anbud. De anbud (s&vél huvudanbud
som sidoanbud) som har uppfyllt kvalificeringskraven och kraven 1 den

tekniska beskrivningen har utvirderats i enlighet med de utvirderingskrite-
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rier som anges i administrativa foreskrifter AFB.52. Landstinget har, ge-
nom antagandet av EL-COMs anbud, pa inget sétt fréngatt de krav p4 ut-
forande som anges i den tekniska beskrivningen. Landstingets utvirdering
har siledes skett enligt LOU och forfrégningsunderlaget uppfyller princi-
pen om transparens. Nagon skyldighet att sérskilt beskriva hur sidoanbud
ska utvirderas finns inte. I forfragningsunderlagets Administrativa fore-
skrifter AFC.21 Kvalitetsangivelser samt AF AMA 07 framgér tydligt vil-

ka tekniska krav som stélls i entreprenaden.

Kriteriet organisation. Landstinget har underréttat samtliga anbudsgivare
om det beslut som fattats att tilldela EL-COM kontraktet. Till tilldelnings-
beslutet har bifogats en bilaga 6ver hur utvérderingen av anbudspriser gatt
till. GLB har varit i kontakt med Landstinget och muntligen fatt ytterligare
upplysningar om den genomforda utvérderingen, bland annat hur kriteriet
organisation har bedomts. GLB har inte begért att f4 ta del av négra hand-
lingar. Landstinget medger att kriteriet organisation hade kunnat beskrivas
annu tydligare i forfragningsunderlaget. GLB:s pastéende att Landstinget
inte har gjort nigon utvirdering &r direkt felaktigt. I det aktuella fallet ror
det sig om en entreprenad som inte kréver en omfattande organisation, vil-
ket kan utlisas av de tekniska beskrivningarna. Landstinget har ocksa ge-
nom &ren bland annat haft triffar med olika leverantorer och dérvid bland
annat frklarat kriteriet organisation nirmare. Landstinget hivdar att ingen
anbudsgivare lidit skada, trots att beskrivningen av kriteriet inte &r optimal.
Samtliga anbudsgivare har bedomts likvérdiga och darfor erhallit lika po-
ang. Det som skilt anbuden 4t &r priser. Den eventuella otydlighet som f6-
relegat i underlaget kan inte medfora att upphandlingen ska goras om eller

rattas.

Ska-krav undertakstyper. Landstinget anser att GLB:s péstdende att det
finns ett ska-krav med innebdrden att det ska anges fabrikat och typ pa

offererat undertak #r felaktigt. For det forsta dr det inte mojligt att stélla ett
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ska-krav som gir ut pa att ett visst fabrikat ska anges. Om en hénvisning
gors till ett mérke/fabrikat maste hanvisningen f6ljas av ordet “eller likvér-
digt”. En begiran om ett om ett visst fabrikat skulle séledes strida mot
LOU och gemenskapsrittens principer. F6r det andra har den formulering
om krav som GLB syftar pa, av misstag, hamnat i den tekniska beskriv-
ningen for El/tele. Meningen, som i och for sig &r felformulerad och finns i
den tekniska beskrivningen for El/tele saknar helt betydelse for den delen
av upphandlingen. Frégan om undertak ska ratteligen inte vara med i denna
del som giller elinstallation utan ska enbart finnas med i byggdelen, vilket
den ocksé gor med en korrekt formulering. EL-COM har f6r 6vrigt lamnat
svar pa kravet i byggdelen. Pris pa tillkommande undertak har endast be-
girts in som en information. Lamnade priser pa undertak har inte ingétt 1

utvérderingen av anbud.

Ska-krav angivande av kvadratmeterkostnader for tillkommande undertak.
Aven GLB:s pastaende att EL-COM inte har limnat kvadratmeterpris for
tillkommande undertak ar felaktigt. EL-COM har i anbudsformuléret hén-
visat till en bilaga som bifogats anbudet. Eftersom EL-COM har lémnat
priser for tillkommande undertak i sitt anbud har bolaget uppfyllt ska-
kravet. EL-COM har ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet

enligt forutsitiningarna i forfragningsunderlaget.
GLB har genmiilt bland annat foljande.

Sidoanbud. Problemet #r inte att sidoanbud i och for sig tillatits och utvér-
derats utan att det inte framgér vilka tekniska krav som kan frangds vid ett
alternativt utforande. Det gér utifrin utvdrderingen inte heller att férutséga
vilket tekniskt utférande som kommer att vara det som géller enligt kom-
mande kontrakt. Landstinget har forbehallit sig rétten att &ndra tekniskt
utférande under entreprenadtiden. Om Landstinget skulle nyttja denna rét-

tighet och foreskriva en atergang till det utférande som projekterats i de
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tekniska beskrivningarna, skulle den vinnande anbudsgivaren enligt for-
fragningsunderlaget vara beréttigad till tillkommande erséttning. Det fak-
tum att Landstinget underlatit att ange vilka minimikrav som inte far
frangas vid ett alternativt utférande leder till en situation dar anbudsgivare
4 ena sidan tjAnar pa att avvika s& mycket som mojligt fran de mest ele-
mentira (och prisdrivande) foreskrifterna i de tekniska beskrivningarna,
eftersom anbudet di kommer att bli mer attraktivt vid utvirderingen. An-
budsgivaren kan 4 andra sidan vara tdmligen saker pa att Landstinget inte
kommer att vilja f de mest priseffektiva 16sningarna utforda och anbuds-
givaren kommer dérfor att fi utfora — och fa ersattning fér — de mera pris-
drivande tekniska 18sningarna, antingen redan vid kontraktstecknandet
eller under entreprenadtiden. Detta ér inte forenligt med LOU:s krav p&
likabehandling och transparens. Av de &beropade foreskrifterna framgér
endast hur provning av likvirdighet ska ske for de fall forfragningsunder-
laget genom uttrycket “eller likvérdigt” lémnar utrymme for att inom ra-
men for huvudanbudet limna anbud med alternativt utforande. Detta &r
saledes inte samma sak som att 1dmna ett sidoanbud, vilket per definition
4r ett anbud som avviker fran de foreskrifter som anges i forfrdgningsun-
derlaget. GLB kan siledes inte dela Landstingets uppfattning att det av
punkt AFC.21 i de administrativa foreskrifterna och AMA AF 07 tydligt

framgér vilka tekniska krav som stélls i entreprenaden avseende sidoanbud.

Kriteriet organisation. Det #r grundldggande inom offentlig upphandling
att all relevant information ska framga av forfrigningsunderlaget. Det &r
uppenbart att en upphandlande myndighet inte kan underléta att beskriva
en sa central del i upphandlingsforeskrifterna som utvirderingskriterierna
med hanvisning till att potentiella leverantdrer &nda vet hur utvarderingen
kommer att ga till. Ett sddant forfarande ppnar for godtycke och sérbe-
handling och strider klart mot principen om transparens. Dessutom kan
innebdrden och utvirderingen av kriteriet organisation variera fran upp-

handling till upphandling av olika skil. Landstingets pastienden i denna
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del kan séledes inte forringa bristen pa information om kriteriet organisa-
tion. Av det utvirderingsprotokoll som Landstinget nu presenterat framgar
att anbuden har podngsatts enligt en skala med nivéerna 1, 3 och 5 poéng.
Denna po#ngskala eller vilka podngkriterier som tilldmpats vid utvirde-
ringen av kriteriet organisation har dock inte framgétt av forfragningsun-
derlaget (punkt AFB.52 i de Administrativa foreskrifierna saknar till ex-
empel denna information). Anbudsgivarna har dérfor inte kunnat forutse
vad Landstinget kriver betriffande organisation for att full poéng ska upp-

nas, vilket GLB hévdar att de kunnat uppnd om de vetat kriterierna hérfor.

Ska-krav undertakstyper. Det #r inte, som Landstinget gor géllande, fraga
om en hinvisning till ett visst fabrikat fran den upphandlande myndighe-
tens sida. Ska-kravet innebér endast att anbudsgivaren ska ange det fabri-
kat denne avser att anvinda. Landstingets invindning om att ett sidant ska-
krav inte dr mojligt att stélla saknar saledes grund. Eftersom ska-kravet
angetts i forfragningsunderlaget méste det ocksa gélla. Det kan inte vara
forenligt med principerna om transparens och likabehandling om den upp-
handlande myndigheten i efterhand ensidigt bestdmmer att vissa ska-krav
inte tillampas eftersom de kommit med av misstag. Négon uppenbar fel-
skrivning &r det inte fraga om i forevarande fall. Mot bakgrund av avsak-
naden av en renodlad byggbeskrivning finns inget mer logiskt stélle att
fora in nu aktuellt ska-krav. De kan dirfor inte vitsorda Landstingets pésta-
ende att den korrekta formuleringen skulle finnas 1 en byggdel separat fran
El/tele-beskrivningen. Att priset for tillkommande undertak inte har utvér-
derats medfor inte att kravet inte behdver uppfyllas. Uppenbarligen har det
varit av vikt for Landstinget att f& den begirda informationen eftersom ska-
kravet har stillts. Det kan dessutom konstateras att undertakspriset finns
upptaget som en position 1 utvérderingsprotokollet. - Det &r vidare fraga
om tva olika krav, ett materiellt krav avseende kvaliteteten pa undertaket
och ett formellt krav avseende skyldigheten att upplysa om vilket undertak

som kommer att anvindas. EL-COM har inte ndmnt undertakstyp ndgon-



) ) Sida 10
LANSRATTENT DOM 2401-09E
NORRBOTTENS LAN

stans i sitt anbud och har séledes inte svarat pa ska-kravet ens en gang,

vilket Landstinget synes hévda.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 2 § 2 st LOU framgér att endast 15 och 16 kap. tillampas ifraga

om upphandlingar av aktuellt slag.

Enligt 15 kap. 2 § LOU ska vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
dven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap. tilldmpas.

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

16 kap. 9 § LOU anges att om en upphandlande myndighet ska anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, far den tilldta anbudsgivare att 1dm-
na anbud med alternativa utforanden. En upphandlande myndighet ska i
annonsen om upphandlingen ange om den godkénner anbud med alternati-
va utféranden. Om detta inte anges, #r anbud med alternativa utféranden
tillatna. En upphandlande myndighet som tilldter anbud med alternativa
utféranden ska i forfragningsunderlaget ange vilka minimikrav som géller
61 sadana anbud och de sirskilda villkor som géller for de ska presenteras.
Endast sidana anbud som uppfyller minimikraven far beaktas vid upp-

handlingen.
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Av 15 kap. 15 § 1 st LOU framgér bland annat att en upphandlande myn-
dighet ska préva alla de anbud som kommit in i rétt tid, om inte anbudsgi-

varen ska uteslutas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen 1.
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller 2. det anbud som har lagst pris. Bedomningen av vilket
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 §
andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedom-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange
kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen fir anges som
intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning. Kriterieviktningen eller
prioritetsordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ans6kningsin-

bjudan eller i férfragningsunderlaget.

Enligt 12 kap. 1 § 2 st LOU ska en upphandlande myndighet, vid beddm-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hdnsyn
till olika kriterier som #r kopplade till féremalet f6r kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

Enligt 16 kap. 1 § 1 st LOU fér en leverantor som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anséka om atgérder enligt ndmnda paragraf. Enligt tredje
stycket far en ans6kan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den upp-
handlande myndigheten limnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
sékanden eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett interi-

mistiskt beslut, upphévt det beslutet.




o Sida 12
LANSRATTEN I DOM 2401-09 E

NORRBOTTENS LAN

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning 1 RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
uttalade dirvid bland annat foljande. I det uppstéllda kravet pé affirsmas-
sighet far anses ligga att ett forfrégningsunderlag ska vara sa klart och tyd-
ligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r &gnad att leda till ett
rattvisande resultat, det vill siga att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa likabe-

handling, forutsebarhet och transparens.
Ultredningen i malet

I de administrativa foreskrifterna har under punkt AFB.22 férteckning 6ver
forfragningsunderlaget angetts foljande.

Férteckningen 4r upprittad i den ordning som anges i AB 04 kap. 1 §3
samt att andringar i AB 04 #r upptagna i de administrativa foreskrifterna. I
forfragningsunderlaget ingér vidare.
- AB 04 (vilken ej bifogats)
- Administrativa féreskrifter
- Beskrivningar
1. Beskrivning El/Tele
2. Beskrivning Luft
3. Beskrivning Styr- och §vervakning
- Ritningar
1. Ritningsférteckning El
2. Ritningsforteckning Luft
3. Ritningsférteckning Bygg
- Ovriga handlingar
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1. Formulér till anbud

Vidare, savitt har 4r av intresse, anges foljande punkter i de administrativa

foreskrifterna.

AFA.21 Oversiktlig information om objektet

Kortfattad beskrivning for entreprenadarbetet

Entreprenaden omfattar utbyte av belysningsarmaturer med tillhdrande
installationer inom kallarplan samt alla huvudkorridorer i samtliga plan.
Vissa angrinsande utrymmen och korridorer ska ocksa forses med belys-
ning.

Takrénnor ska forses med nya virmekablar med tillhérande installation.
I entreprenaden ingér dven att demontera och montera nya undertak i hu-
vudkorridorer samt att utféra kompletterande &tgarder for ventilation i
samband med de nya el- och byggnadstekniska installationerna.

AFB.31 Anbuds form och innehall

Anbudet ska avges skriftligt och vara pa svenska.

Eventuella reservationer och egna forutsittningar ska vara prissatta.

I anbudet ska anges:

Anbudsgivarens organisationsnummer (i férekommande fall personnum-
mer), foretagsform och foretagets hemvist.

Entreprendrens organisation for entreprenaden.

Beskrivning 6ver entreprendrens miljo och kvalitetsarbete (tidigare redovi-
sat kan dberopas). Kvalitetsansvarig och miljéansvarig anges i anbudsfor-
mulér.

Timkostnad for olika yrkeskategorier inkluderade resor, traktamenten, ar-
betsledning, tjinstemannatid, alla omkostnader, réntor, avgifter och entre-
prendrsarvoden.

Begirda uppgifter enligt beskrivning och administrativa foreskrifter.
Ej fullstdndiga anbud kan komma att forkastas.

AFB.311 Huvudanbud

Med huvudanbud avses anbud helt enligt forfragningsunderlaget.
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AFB.312 Sidoanbud

Sidoanbud fir inldmnas men ska vara specificerade och prissatta. Se dven
AFC.21

AFB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud

Vid anbudsprévning kommer féljande omsténdigheter tillmétas betydelse:
Anbudssumma (80 procent)
Anbudsgivarens organisation (20 procent)

AFC.1 Omfattning

Entreprenadens huvuddel &r byte av armaturer och tillhérande installatio-
ner inom vardcentralens huvudkorridorer och vissa angrénsande korridorer
och utrymmen, samt kéllarvaning och flaktrum.

Forutom detta ingér:

Ny virmekabelanldggning pa yttertak

Nya elcentraler for belysning och elvirme i berdrda utrymmen

Nya undertak i huvudkorridorer

Kompletterande installationer for ventilation

Rivnings- och demonteringsarbeten

Omfattningen framgér i detalj av handlingar angivna under AFB.22

AFC.21 Kvalitetsangivelser
Med tillagg till AF AMA 07 géller att vid prévning av likvérdighet har
bestillaren tolkningsforetrade.

Liinsrittens bedoémning

Det #4r i mal enligt LOU inte lansréttens uppgift att gora en ny utvirdering.
Provningen enligt LOU utgdr i stéllet en kontroll av om det mot bakgrund
av de omstindigheter som sokanden har dberopat i mélet kan anses visat att
det foreligger sddana brister i upphandlingsforfarandet att ingripande enligt

LOU maste ske.

GLB har inledningsvis gjort gillande att det i forfragningsunderlaget inte

angetts vilka minimikrav som alla anbud — dven sidoanbud - maste uppfyl-
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la, att det inte angetts hur utvirderingen av sidoanbuden ska ga till samt

dven att de tekniska specifikationerna har fréngétts i antagna sidoanbud.

Landstinget har anfort att for samtliga anbud géller de grundldggande krav
som angivits i de tekniska beskrivningarna och att samtliga anbud (s&vil
huvudanbud som sidoanbud) som har uppfyllt kvalificeringskraven och
kraven i de tekniska beskrivningarna har utvirderats enligt angivna utvér-

deringskriterier (AFB.52.)

Det #r ostridigt att det i forevarande fall 4r frdga om en upphandling under
troskelvirdena. Landstinget har valt att anvinda sig av utvérderingsgrun-
den det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dven — trots att det &r
friga om en upphandling under troskelvérdena — valt att ange viktning for

kriterierna anbudssumma (80 procent) och organisation (20 procent).

Vid en upphandling under troskelvirdena géller inte bestimmelserna i 6
kap. 9 § LOU. Istillet &r den upphandlande myndigheten, enligt 15 kap. 15
§ LOU, skyldig att prova samtliga anbud, dvs. dven anbud som innehéller
alternativa utféranden, under forutsittning att de uppfyller de stéllda kra-
ven och har inkommit i ritt tid (jfr Kristian Pedersen Upphandlingens
grunder, 2008, s. 87). En sddan prévning maste ske i enlighet med de ut-
virderingskriterier som angetts i forfragningsunderlaget (jir Kammarrétten

i Jonkoping dom den 2 juli 2009 i méal 1247-09).

Lansritten kan mot bakgrund av det anforda inte finna att Landstinget har
varit skyldig att ange nagra sérskilda minimikrav sdvitt avser sidoanbuden.
Landstinget har vidare bestritt GLB:s allmént framf6rda pastéende att an-
tagna sidoanbud skulle ha avvikit frn de tekniska beskrivningarna. Léns-
ritten kan mot bakgrund hérav inte finna att GLB formaétt visa att pastadda
avvikelser férekommit. Inte heller har GLB formatt visa att utvérderingen

av sidoanbuden avvikit frén vad som angetts i férfragningsunderlaget. An-
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ledning till ingripande enligt LOU foreligger darfor inte pa nu anférda
grunder.

GLB har dven gjort géllande att det for utvirderingskriteriet organisation
saknats information i férfragningsunderlaget om vilken podngskala som
skulle tilldmpas och vad som krévts for full podng. Detta har i princip vits-
ordats av Landstinget, 14t vara att det angetts att kriteriet organisation ska
ha varit “allmént ként” hos anbudsgivarna. Landstinget har dirutéver be-

stritt att GLB lidit skada pa grund av férfarandet.

Forst 1 den "Utvérdering projektorganisation”, som Landstinget ingett till
lansratten, framgar ndgot ndrmare om de utvérderingskriterier och den po-
dngséttning som tillampats savitt avser kriteriet organisation. Det &r ostri-
digt att dessa uppgifter inte framgatt av férfragningsunderlaget, vilket in-
nebér ett brott mot transparensprincipen. Det framgér dock av den genom-
forda utvérderingen att &ven om GLB skulle ha erhallit 5 poédng i kriteriet
organisation, vilket utgjort hdgsta mojliga poédng, sé skulle det inte ha f6r-
dndrat den inbérdes ordningen mellan EL-COM, Bravida och GLB. Just
den angivna bristen har dérf6r inte medfort att GLB lidit ndgon skada och

foranleder darfor inte ingripande enligt LOU.

GLB har vidare hévdat att det forelegat ett ska-krav avseende fabrikat och
typ av offererat undertak, vilket EL-COM och Bravida inte uppfyllt. Enligt
GLB har Landstinget darfor brutit mot principerna om likabehandling men
dven mot principen om dppenhet (transparens). Landstinget har havdat att
den formulering som avses hamnat i den tekniska beskrivningen for El/tele

”av misstag” och att i vart fall EL-COM ldmnat svar pé kravet i byggdelen.

Som ovan framgatt, har det i AFB.22. angivits att bland annat dokumentet
Beskrivning El/tele utgér del av forfragningsunderlaget. I Beskrivning
El/tele sid 7. anges bland annat under rubriken ”Tekniska uppgifter i an-
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bud” att "Med anbud ska fabrikat och typ pa féljande levereras: Offererat
undertak”. Dessférinnan framgér — forutom vad som angetts redan i
AFA.21 - pasid. 4, under rubriken "Omfattning” att det I entreprenaden
ingér att demontera samt montera nya undertak. Omfattning enligt ritning-

33

ar-.

Det sagda medfor enligt lansrittens mening att det f6r en anbudsgivare inte
kan ha statt klart att formuleringen, som dr utformad som ett ska-krav,
hamnat i den aktuella beskrivningen “av misstag”, som Landstinget hdvdat.
Enligt lansréttens mening har formuleringen medfort att férfragningsunder-
laget framstatt som oklart for anbudsgivarna, bland annat for GLB. Den
oklarhet som ostridigt foreligger gor att forfrdgningsunderlaget strider mot
principen om transparens och forutsebarhet och mot 1 kap. 9 § LOU. GLB
har 1 vart fall riskerat att lida skada pa grund av forfarandet. Redan pé den-
na grund finns dérfér anledning till ingripande enligt 1.OU. Den konstate-
rade bristen &r, da den bland annat inneburit att forfragningsunderlaget
blivit oklart, hénforlig till det konkurrensuppsokande skedet och upphand-
lingen bor dérfor géras om. Vid denna bedomning finner lansrétten inte

skél att prova GLB:s 6vriga invindningar i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas

t1ll Insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden o1 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att préovaungstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till ndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klatt och tydligt framgir av 6verklagandet il
kammarritten varfOr man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall inneh&lila

1. den klagandes namn, personnummert, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lanstittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www,domstol.se



