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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan.

BAKGRUND

Lidk6pings kommun (Kommunen) har under varen 2017 genomf6rt upp-
handling av totalentreprenad for nybyggnation av maskinhall. Vid utvéirde-
ringen har Kommunen forkastat tre av fyra inkomna anbud mot bakgrund av
att Kommunen beddmt att de inte har uppfyllt samtliga i upphandlingen
stdllda krav. Det har lett till att endast ett kvalificerat anbud har kvarstétt i
upphandlingen, vilket har fatt f6ljden att konkurrens inte har uppnatts, var-

for Kommunen har beslutat att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN

Projektlaget Bygg i Lidkoping AB (Bolaget) ansdker nu om dverprévning
och yrkar i férsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen
aterupptas och slutfors i enlighet med forfragningsunderlaget. I andra hand

yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om i sin helhet.
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Kommunen motsétter sig Bolagets forstahandsyrkande i sin helhet. Kom-
munen vitsordar Bolagets andrahandsyrkande. Mot bakgrund av att Kom-
munen redan fattat beslut om att avbryta upphandlingen och att ny anbuds-
forfragan planeras att skickas ut inom kort yrkar Kommunen att Bolagets

begéran om Gverprévning i sin helhet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget
Grunden for forstahandsyrkandet 4r att tre av fyra inkomna anbud har f6r-

kastats pd felaktiga grunder. Kommunen har forkastat tva anbud pé grund av
att Kommunen hévdar att en belysningsberdkning som efterfragas i den tek-
niska specifikationen ”Teknisk Beskrivning Elsystem” saknas i anbuden.
Detta forfarande &r felaktigt mot bakgrund av féljande:

e Formkraven pd anbuden anges tydligt i AFB.31 och dér framgar inte
den efterfragade belysningsberdkningen.

e Kommunens anbudsformulér tar inte upp detta krav.

e Kommunen beskriver i sitt forfragningsunderlag AFB.21 att den an-
vénder sig av det elektroniska upphandlingsverktyget *TendSign”
och att anbudsgivare genom det verktyget far en kontroll som siker-
stéller att alla fragor stillda i forfrAgningsunderlaget &r besvarade vid
avldmnandet av anbudet. Den kontrollen omfattar inte heller den ak-
tuella belysningsberékningen.

Slutsatsen blir att Kommunen inte var medveten om kravet pa belysningsbe-
rdkningar som smugit sig in i handlingarna och kravet borde séledes inte

vara av sddan vikt for utvirderingen att anbud ska forkastas.

Kommunen har valt att férkasta Bolagets anbud pa grunder som helt saknar
stod i LOU. Referensprojekten angivna i Bolagets anbud fyller vil de stillda
kraven pd intygande av teknisk och yrkesmaéssig kapacitet enligt LOU. I
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upphandlingen har Kommunen stéllt krav p4 att tva referenser avseende
liknande uppdrag ska ldmnas in. Kommunen har ingen rétt att kréva att ett
referensprojekt ska vara ”liknande” da Kommunen bara far lov att utvirdera
om referensprojekten intygar att leverantdren innehar rétt teknisk och yr-
kesmissig kapacitet for uppdraget eller ej. Sddan verifiering kan géras mot
en méngd olika referensuppdrag. Kommunen har i strid med 14 kap. 5 §
LOU forkastat Bolagets anbud pa grund av att det inte &r tillrackligt lik-
nande. Bolaget har ldmnat tva referenser, vilket var kravet. Kommunen tog
bara kontakt med en av referenserna for inhdmtande av uppgifter och den
enda fraga som stilldes var om leverantSrens ombud utfort referensuppdra-
get under nuvarande anstéllningsperiod. Bolagets referensprojekt nr 2 avser
totalentreprenad som inbegriper projektering, planering, ink&p samt bygg-
nation med tillhdrande slutbesiktning. Bolagets referensprojekt nr 2 &r mitt i
denna process, projektering och planering dr avslutat. Inkdp pagar och for-
beredande arbeten infor byggstart pagar. Ingenstans i forfrdgningsunderlaget
finns det angivet att referensprojektet maste vara féardigstillt. Det gar inte
utesluta att Kommunen genom sitt forfarande snedvridit konkurrensen samt

forhindrat nybildat bolag att delta i upphandlingen.

Grunden f6r andrahandsyrkandet &r att forfragningsunderlaget samt de till-
horande tekniska specifikationerna ar bristfalligt framtagna. 1 9 kap. 6 §
LOU gors en upprikning av vad de tekniska specifikationerna inte fér inne-
halla f6r hdnvisningar om det leder till att vissa leverantorer gynnas eller
missgynnas. Upphandlingen innehaller minst ett tiotal hdnvisningar till savil
fabrikat som modellbeteckning och i vissa fall artikelnummer. Det gar inte
att utesluta att vissa leverantdrer gynnats utav sddana, helt onddiga, skriv-
ningar. Byggnaden som ska uppfras &r av ringa komplexitet och dess av-
sedda funktion gar mycket bra att beskriva utan hinvisning till vare sig fab-
rikat, modell eller artikelnummer. Hanvisningarna aterfinns bl.a. i dokumen-
ten "Rambeskrivning Bygg och Mark”, ”Elritningar” och ”Teknisk beskriv-

ning Elsystem”. Pa grund av det undermaliga upphandlingsunderlaget
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tvingas entreprendrerna chansa pd vad Kommunen 6nskar fa in i form av
anbud. Kommunen borde endast ldmna ut korrekta och vél genomarbetade
forfragningsunderlaget. Pa sa vis minimeras risken f6r att upphandlingen
blir avbruten. Det &r dérfor extra viktigt att férvaltningsréitten domer Kom-
munen till att avbryta upphandlingen pé grund av det bristfilliga forfrag-
ningsunderlaget samt att pavisa att entreprendrerna inte har brustit i nagot

avseende.

Bolaget har och kommer lida ekonomisk skada utav det beslut som Kom-

munen fattat.

Kommunen

Kommunen har ritteligen forkastat samtliga tre anbud mot bakgrund av att
de inte har uppfyllt samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda krav. For
att kunna upprétthélla principen om likabehandling krévs att samtliga leve-
rantdrer behandlas lika. Anbuden fran Peab Byggservice AB och Skanska
Sverige AB uppfyller inte kravet pa att bifoga belysningsberékning. Det &r
grunden till att de blivit férkastade. Att en sadan ska bifogas anbudet fram-
gér av forfragningsunderlaget. Oavsett var ett krav forekommer i f6rfrag-

ningsunderlaget sé &r det ett krav som ska uppfyllas.

Det tredje anbudet som Kommunen har férkastat dr Bolagets och detta
skedde mot bakgrund av att Bolaget i sitt anbud inte uppfyller kravet pa
referenser enligt de administrativa foreskrifterna i punkt AFB.31 "Anbudet
ska innehdlla minst 2 referenser fran liknande uppdrag med angivande av
foretag, referensperson, tel.nr. och en enkel beskrivning av uppdraget”.
Syftet med kravet pa referenser &r just att den upphandlande myndigheten
ska kunna s#kerstélla att den leverantdr som ldmnar anbud har den tekniska
och yrkesmissiga kapaciteten som kréavs for det efterfragade uppdraget. Fér
att fa veta om en leverant6r kan klara av ett visst uppdrag ska den kunna

visa att den har utfort liknande objekt. Det bor da rimligtvis avse uppdrag
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som den faktiskt har fardigstillt, eftersom Kommunen annars inte kan vara
siker pé att den anbudsldmnande leverantren verkligen klarar av uppdrag
av efterfrdgad art. Kommunen har inte angett nigon minsta niva pa refe-
rensuppdraget. Kommunen fann att Bolaget forvisso skickat med tva refe-
renser, men att en av de angivna referenserna de facto inte hade pabdrjats.
Det projektet kan inte ses som en referens, utan endast som ett kommande
uppdrag. Ett kommande uppdrag kan inte rdknas som en referens, eftersom
den inte ger ndgon historisk garanti for att en anbudsldmnande leverantsr
faktiskt har gjort ett liknande uppdrag eller inte. Med anledning av detta

kunde Bolagets andra referens inte godkénnas.

Kommunen har klarlagt att det finns en bristande konkurrens i upphandling-
en, vilket har varit grunden f6r Kommunens beslut att avbryta upphand-
lingsforfarandet. I RA 2009 ref. 43 har domstolen fastslagit att ett beslut om
att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara grunder och fér
inte vara godtyckligt. Bristande konkurrens torde vara en sakligt godtagbar
grund till att avbryta en upphandling, eftersom huvudsyftet med att upp-
handla &r att konkurrensutsétta det aktuella uppdraget och ge potentiella
leverantdrer mdojlighet att ldgga anbud. Vid analys av forfragningsunderlaget
har Kommunen funnit att det finns vissa omstédndigheter som kan ha lett till
forvirring 1 samband med anbudsldmnandet. Det indikerar att forfragnings-
underlaget inte har varit tillrickligt klart och tydligt for att generera anbud
utifrdn forutséttningarna. Det har i sin tur kunnat leda till att principen om

likabehandling till fullo inte har kunnat uppfyllas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.
Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantSrer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
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lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 14 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet i upphandling-
en fér stilla krav pa att leverantorerna ska vara kvalificerade i vissa avseen-
den. Kraven far avse endast

1. behorighet att utdva yrkesverksamhet enligt 2 §,

2. ekonomisk och finansiell stéllning enligt 3 och 4 §§, eller

3. teknisk och yrkesméssig kapacitet enligt 5 §.
De krav som myndigheten stéller ska vara lampliga for att sikerstilla att
leverant6ren har den réttsliga och finansiella forméga och den tekniska och
yrkesmissiga kapacitet som krévs for att utfora det kontrakt som ska tillde-
las. Alla krav ska ha anknytning till det som ska anskaffas och sté i proport-

ion till detta. Kraven kan uttryckas som minimikrav pa forméga.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bristande kravuppflyllelse avseende Bolaget

LOU bygger bl.a. pé proportionalitetsprincipen av vilken f6ljer att kvalifi-
kationskraven och kraven i kravspecifikationen méste ha ett naturligt sam-
band med och st i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven ska
vara relevanta och av inte ovisentlig betydelse. De krav som stills pa tidi-
gare erfarenheter bor saledes inte vara mer langtgéende #n vad som #r moti-
verat med héinsyn till utférandet av aktuellt uppdrag. (Se Kammarritten i

Stockholms dom i méal nr 6065-14).
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Kommunen har diskvalificerat Bolagets anbud pa grund av bristande krav-
uppfyllelse mot bakgrund av att en av Bolagets tv uppgivna referenser var
ett kommande uppdrag. Bolaget har uppgett att referensen var for ett pa-
gaende arbete. Forvaltningsrétten kan konstatera att en av Bolagets refe-
renspersoner inte har kunnat uttala sig om Bolagets formaga att skota sitt
uppdrag i de delar som #nnu inte pabdrjats. Forvaltningsritten anser att syf-
tet med referenstagning &r att ge den upphandlande myndigheten underlag
att bedéma hur anbudsgivarna tidigare har skott och klarat av sina uppdrag,
dvs. det fullstidndiga uppdraget. Med beaktande av att en av Bolagets refe-
renser hanfor sig till ett uppdrag som inte slutforts anser forvaltningsritten
att Bolaget inte har uppfyllt kravet pd att ange tva referenser. Bolaget har
ocksa anfort att Kommunen stéllt upp for langtgéende krav géllande att refe-
renserna ska komma fran ”liknande uppdrag”. Forvaltningsrétten anser inte
att det kravet dr mer langtgaende dn vad som &r motiverat med hénsyn till

uppdraget.

Bristande kravuppfylleise avseende andra bolag i upphandlingen

Kommunen har diskvalificerat Peab Byggservice AB:s och Skanska Sverige
AB:s anbud pé grund av bristande kravuppfyllelse. P4 grund av att tre av
fyra anbudsgivare har diskvalificerats har Kommunen ansett att upphand-
lingen ska g6ras om pa grund av bristande konkurrens. Mot bakgrund av att
forvaltningsrétten har bedomt att Bolaget inte har uppfyllt de uppstéllda
kraven anser forvaltningsritten att diskvalificeringen av de andra tva bola-

gen inte har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Brister i forfragningsunderlaget

Bolaget har ocksa gjort gillande att forfragningsunderlaget samt de tillho-
rande tekniska specifikationerna &r bristfélligt framtagna och att upphand-
lingsforfarandet av den anledningen ska goras om i sin helhet. Kommunen

har sjalv funnit att forfragningsunderlaget inte varit tillréckligt klart och
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tydligt och darfor beslutat att avbryta upphandlingen och géra om den i sin
helhet. Forvaltningsritten kan dérfor konstatera att det inte finns skil att
prova Bolagets yrkande om att upphandlingen ska gbras om i sin helhet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att ans6kan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Mattias Henriksson

Rédmannen Mattias Henriksson har avgjort méalet. Féredragande jurist har

varit Kristin Rydenstahl.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts ndr det kornmer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmil
anmilas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. ndista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgdrande hat 16pt ut.
Detta giller méil om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
térsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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