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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag genomfor en upphandling av
konsulttjinster for chefs- och medarbetarutveckling, dnr 440/14.
Upphandlingen #4r uppdelad i avtalsomrade A - G. Perema har av Géteborgs
Stad uteslutits frin upphandlingen i avtalsomréde B eftersom bolaget inte
har besvarat frigan om accept under punkt 10.1.36 i forfrdgningsunderlaget,
och inte heller bifogat en bilaga dér det framgér att bolaget accepterar

samtliga ramavtalsvillkor.

Av upphandlingsprotokoll fran den 8 april 2016 framgér att andra
leverantdrer har tilldelats ramavtal. Av samma protokoll framgér att
Peremas och en annan leverantdrs anbud har diskvalificerats fran

upphandlingen pa grund av bristande accept.

YRKANDEN M.M.

Perema ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte ska avslutas forrin rittelse har skett pa s sitt att bolagets anbud vid en
ny rittad utviirdering beaktas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska avbrytas och géras om. Perema anfor bl.a. foljande. Bolaget har vid
anbudslimning kryssat i rutan under punkt 10.1.36 och ddrmed accepterat
samtliga ramavtalsvillkor. Av det informationsmeddelande de fétt fran
Goteborgs Stad framgick att det bara var i fall det hade varit problem med
att kryssa i rutan som en bilaga skulle bifogas. Eftersom bolaget inte hade
haft problem bifogades ingen bilaga till anbudet. Det torde vara ostridigt i
malet att det i vissa fall funnits tekniska problem i anbudssystemet. Av
andra stycket i punkt 1.2.1 i forfrigningsunderlaget “Krav pa anbudet”
framgér att anbudsgivaren genom sitt anbudssvar accepterar samtliga
foreskrivna villkor i forfragningsunderlaget. Bolaget har séledes genom att

lamna ett anbud gjort en generell accept av samtliga villkor, déribland
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avtalsvillkoren. Eftersom bolaget kunde besvara alla fragor och eftersom
systemet angav att anbudet hade noll obesvarade fragor utgick bolaget fran
att anbudet varit komplett. Bolaget har inte tillgéng till anbudssystemet och
kan inte aterskapa felet. Den felsskning Goteborgs Stad har gjort 4r inte
fullstéindig. De ir inte det enda bolag som har drabbats av det tekniska
problemet. For det fall forvaltningsritten trots allt skulle anse att bolaget
inte accepterat avtalsvillkoren anser bolaget att det med beaktande av
omstindigheterna i méilet skulle vara oproportionerligt att forkasta bolagets
anbud. Istallet for att avhjilpa det tekniska felet har Goteborgs Stad
dverldmnat allt ansvar och risk pa anbudsgivarna. Goteborgs Stad har brutit
mot transparensprincipen genom att forfragningsunderlaget har varit
bristfilligt samt d& upphandlingssystemet inte fungerat som det ska. Genom
att forkasta bolagets anbud, trots att anbudet uppfyller samtliga skall-krav
har Goteborgs Stad brutit mot likabehandlingsprincipen. Anbudsgivarna har
behandlats olika och inte getts samma forutséttningar da bara vissa
anbudsgivare har behvt bifoga en bilaga i vilken ramavtalsvillkoren

accepteras.

Bolaget har levererat motsvarande tjénster till Géteborgs Stad i 25 ar. 25 %
av bolagets intéikter kommer frdn Gdteborgs Stad. Bolaget kommer séledes
att lida stor skada av uteblivna intikter till f5ljd av att inte tilldelas ramavtal.
Skil till ingripande enligt LOU foreligger. — Bolaget dberopar skriftlig

bevisning.

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) anser att
ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Att acceptera samtliga
ramavtalsvillkor, antingen genom att besvara frégan eller genom att bifoga
en bilaga har varit ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Perema har inte
uppfyllt kravet varfor anbudet ritteligen har forkastats. Under anbudstiden
kom det till Upphandlingsbolagets kiinnedom att vissa leverantorer inte

kunde besvara denna friga pa grund av en bakomliggande felkoppling i

4171-16

3



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

2016-06-15

upphandlingen. Eftersom felet inte gick att atgérda skickades ett
informationsmeddelande till alla som hade himtat ut forfragningsunderlaget
med ett fértydligande. Av meddelandet framgick bl.a. att en bilaga med
leverantdrens accept av samtliga ramavtalsvillkor istillet kunde bifogas

anbudet.

Leverantdren av upphandlingssystemet har till Upphandlingsbolaget
meddelat att de anbudsgivare som inte bockat i att anbud ska ldmnas f6r
omrade A inte heller har kunnat besvara frigan om accept for 6vriga
omraden. Det har d inte gitt att bocka i svarsrutan, den har varit grd och ett
meddelande har funnits vid frigan. Har inte anbudsgivaren kryssat i att
anbud dven ska ldimnas for omrade A har felet upplevts pa samma sitt for
samtliga anviindare under hela perioden for anbudsldmnande. Det &r inte
otydligt hur problemet har yttrat sig for de olika anbudsgivarna. Det som
Perema framfort om att de kunnat kryssa i rutan vid anbudsldmning 4r
ddrfor inte sant. Den administrativa bestimmelsen i 1.2.1 ’krav pa anbudet”
innebdr inte att Perema har uppfyllt aktuellt krav. Bestimmelsen &r en ren
instruktion f6r anbudsgivarna for att fortydliga vilka regler som giller. Av
bestimmelsen framkommer bl.a. att om anbudsgivaren avstar frin att svara
pa nigot av de uppstillda kraven eller frigorna kommer det att tolkas som
att kravet inte kan uppfyllas eller att kravet inte accepteras. Det réicker inte
att limna in ett anbud for att samtliga krav ska anses vara uppfyllda och det
har heller inte varit i strid med nigon av de upphandlingsrittsliga
principerna att férkasta Peremas anbud. Det har varit proportionerligt att
forkasta Peremas anbud eftersom en acceptans av ramavtalsvillkoren
innebir att viktiga avtalsvillkor om t.ex. vite, skadestand, tvistelosning och
fakturering redan vid tilldelning &r avtalade mellan parterna. Att Perema inte
har uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet beror inte pd nigot tekniskt
problem utan pa att Perema inte har bifogat den efterfrigade bilagan. —

Upphandlingsbolaget aberopar skriftlig bevisning.

4171-16

4



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4171-16
I GOTEBORG 2016-06-15

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten, enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU, besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det av Upphandlingsbolagets
forfragningsunderlag framgér att en accept av samtliga ramavtalsvillkor har
varit ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Anbudsgivare har kunnat
acceptera villkoren antingen genom att besvara frigan direkt i
upphandlingssystemet eller genom att bifoga en bilaga. Av Peremas anbud
framkommer det att bolaget inte har besvarat frigan i underlaget. Bolaget

har inte heller kommit in med en bilaga.

Perema har anfort att de har kunnat kryssa i rutan avseende accept och att de
dérfor inte funnit det nddvindigt att komma in med efterfragad bilaga.
Perema har emellertid erhallit information frdn Upphandlingsbolaget om att
det har funnits problem med att avligga accept direkt i systemet. Sévitt
framgér av Upphandlingsbolagets tekniska utredning av problemet har det

inte varit mojligt att limna accept pa det sitt som Perema uppger. Oansett
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hur det varit med den saken anser forvaltningsritten att det i vart fir anses
aligga en normalt omsorgsfull anbudsgivare att nir man informerats om att
det funnits tekniska problem sjilva vidta ndgon form av &tgérd for att
kontrollera att man faktiskt limnat den aktuella accepten. Aven om det
fsrvisso har inneburit en extra handling fran de anbudsgivare som inte
ldmnat anbud #dven inom omréde A kan Upphandlingsbolagets férfarande
enligt forvaltningsrittens mening inte anses strida mot likhetsprincipen i
LOU. Vidare anser forvaltningsritten att Upphandlingsbolaget genom att ge
ut informationsmeddelande far anses ha avhjilpt problematiken inom
upphandlingssystemet samt garanterat att upphandlingen genomforts pa ett

sddant Sppet sétt som transparens-principen kréver.

Perema har anfért, med hénvisning till de administrativa bestimmelserna i
forfragningsunderlaget, att de genom att skicka in ett anbud fér anses ha
uppfyllt de aktuella villkoren. Av bestimmelsen, 1.2.1., som Perema
hinvisar till framgar att leverantren genom anbudssvar accepterar samtliga
foreskrivna villkor i forfragningsunderlaget. Trots att bestimmelsen lést
isolerad i ndgon méan kan framsté som vilseledande avseende
anbudsgivarens mojlighet att avliigga accept ér det enligt forvaltningsrittens
mening dndock tydligt att en anbudsgivare utéver att ge in sitt anbud maste
uppfylla flertalet krav, sdsom en accept av ramavtalsvillkoren. Den
administrativa bestimmelsen i 1.2.1 kan séledes inte anses ersitta det krav
om en uttrycklig accept av ramavtalets villkor som anges i 10.1.36. Detta

framgéar ocksa uttryckligen av 1.2.1.

Sammantaget dr forvaltningsrittens beddmning att bolaget inte kan anses ha
limnat accept och att det har varit korrekt av Upphandlingsbolaget att
diskvalificera bolagets anbud. Kravet om accept har inte varit
oproportionerligt och det kan inte heller anses oproportionerligt att utesluta
de bolag som inte uppfyllt det. Forvaltningsritten anser siledes att det inte

framkommit att Upphandlingsbolaget har brutit mot ndgon bestimmelse i
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LOU. Det har séledes inte heller kommit fram att bolaget pa grund av négot
brott mot LOU har lidit eller riskerat att lida skada. Det saknas ddrmed skl
for ingripande enligt LOU. Ans¢kan avslas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Radman

Féredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien Kristina Wejstal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rattstillimpning-
en att Svetklagandet ptévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

Pilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f&rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa {6-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ftt 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



