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YRKANDEN M.M.

Séikerhe,t’spoliéen genomfor en upphandling med stod av lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) géllande avtal om leveranser av frukt till
Sikerhetspolisens huvudkontor i Solna samt regionala kontor i Géteborg,
Malmd, Linkdping, Umed, Uppsala och Orebro (dnr 2016-1606-1).
Upphandlingen genomfdrs genom ett forenklat forfarande med tilldelnings-
grund l4gst pris. I beslut ’daterat den 26 april 2016 beslutade Sékerhets-
ﬁol’iscn att utesluta Foretagsvéxter i Knivsta AB (bolaget) fran att delta i
myndighetens upphandling avseende fruktleveranser till Solna. Den
sammantagna bedémningen for beslutet var att det fanns grund fér att
utesluta bolaget eftersom bolaget har begétt allvarliga fel i yrke‘sut(‘)'Vningen.
I underrittelse om tilldelningsbeslut daterat den 27 abril 2016 anges att
Sékerhetspolisen har beslutat att tilldela annat bolag kontrakt avseende

leveranser av frukt till Solna.

Bolaget anstker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas s
att bolagets anbud ska utvirderas och ett nytt tilldelningsbeslut fattas i
upphandlingen. Till stdd for sin ansékan anfér bolaget bl.a. féljande.
Bolaget har konstaterat att man har begétt fel i yrkesutévningen men
bestrider att felen ska bedomas som allvarliga i LOU:s mening. Bolaget har
tagit pa sig det fulla ansvaret for bristerna, vilka uteslutande har berott pa
slarv i form av bristande produktionsrutiner, rena missforstand samt
otillricklig kiinnedom om tillimpliga regelverk. Det har inte pd nigot sétt
varit friga om medvetna eller systematiska évertridelser av avtal eller |
gillande regler i syfte att gbra vinning pd bestllarnas bekostnad, I dag har
bolaget anstkt om samt erhallit SMAK-.certiﬁer’ing och livsmedels-
anléggningsregistrering f6r samtliga sina anldggningar runtom i landet.
Detta maste rimligtvis innebéra att de tidigare bristerna i dessa avseenden i
dag inte r att bedoma som allvarliga fel. Vidare ska beaktas att bolaget

omgaende vidtagit erforderliga 4tgiirder for att titta konstaterade brister.
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Eftersom de anforda felen inte ska bedomas som allvarliga s strider
Sakerhetspolisens beslut mot LOU. Bolaget uppfyller alla obligatoriska krav.
* i upphandlingen och har angivit 4gst pris av samtliga anbudsgivare. Om
Sikerhetspolisen hade f5ljt LOU och utvérderat bolagets anbud sé hade‘
bolaget tilldelats kontrakt. Skaderekvisitet dr dérmed uppfyllt. Om
forvaltningsritten 8ndé skulle komma fram till att bolagét har gjort sig
skyldigt till allvarliga fel i;yrkes‘utir)'vningen, skulle det underalla
forhallanden vara oproportionerligt att nu utesluta bolaget. Bolaget har tagit
fullt ansvar for felen och viﬁtagit alla tinkbara atgérder for att minimera
risken for framtida fel. Under dessa forhallanden vore en uteslutning en
-alltfor ingripande och betungande péfoljd i férhallande till vad som kan
‘laggas bolaget till last. Aven pa denna grund bér upphandlingen saledes

rittas.

Sékerhetspolisen bestrider bifall ill ansdkan och anfér bl.a. fljande.
Sikerhetspolisen har fullgjort sih bevisbérda och uteslutningen 4r propor-
tionerlig enligt LOU. Sikerhetspolisens beslut #r férenligt med LOU. Det
saknas ddrmed skl for ingripande med st6d av denna lag. Vidare har
Stkerhetspolisen inte provat om bolaget uppfyllt samtliga obligatoriska krav
eftersom det saknats sidan skyldighet néit myndigheten uteslst bolaget frén
upphandlingen. Brister ett obligatoriskt kray utesluts leverantdren utan
vidare provning av Svriga krav. Av Knivsta kommuns kontrollrapport
2016-01-26 framgér att "vid en annan av foretagsvixters anldggning
nigonstans i Sverige" s3 saknas handtvattstill fr rengdring av hander.
Sakerhetspolisen har i sitt forfragningsunderlag i punkt 4.3 stillt krav pd att
"Frukten ska ... vara firsk, oskadad, ren och mogen". Foretagsvixter upp-
fyller inte:detta obligatoriska krav. Sammantaget stér det inte Idlart att

- Foretagsvixter skulle tilldelas kontrakt om forvaltningsrétten skulle komma
fram till att upphandlingen ska réttas enligt anskan, Skaderekvisitet 4r
dérfor inte uppfylit.
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PARTERNAS INSTALLNINGAR

Bolaget anfor bLa. foljande,

Vid ett tillsynsbesék hos bolaget under slutet av 2015 riktade Knivsta
kommun och Livsmedelsverket olika anmérkningar mot bolaget.
Anmirkningarna resulterade i att Livsmedelsverket den 11 december2015
upprittade en anmilan om brott mot bl.a. livsmedelslagen. Bolaget tog
tillsynsmyndigheternas anméarkningar och &talsanmélan p& mycket stort

allvar.

Vid myndigheternas tillsynsbessk g] ordes en slumpvis kontrollvéigning av
14 stycken fruktkorgar. Vid kontrollvigningen noterade myndigheterna
viktavvikelser sivil uppat som nedét i férhallande till den vikt som angivits
pé fruktkorgen. Myndigheterna noterade samtidigt en negativ snittavyikelse
pa 4,5 procent i forhallande till den angivna vikten. Att utifrdn en sddan tiﬂ-
synsanmirkning dra [ngtgaende slutsatser om fusk i stor skala dver lang tid
ir inte seridst savida inte nagot systematiskt fusk kan bevisas. Att vikt-
avvikelser forekommit sdvél uppat som nedat vid kontrollen talar sitt tydliga
sprik och visar att det inte har varit frfiga om nagra systematiska eller av-
siktliga avvikelser. Det kan ocksa ifragasittas om en negativ snittavvikelse
om 4,5 procent vid ett kontrolltillfille verhuvudtaget 4r att anse som ett

. allvarligt fel i LOU:s mening,

Bolaget kunde bara konstatera att bolagets rutiner for sikerstéllande av ritt
vikt pé& korgarna varit otillrsckliga. Ditintills hade bolaget utgatt fran, samt
kontrollriknat, ett visst bestdmt antal ﬁukter (av respektive slag) i en sd
kallad standardkorg, vilken vid tidigare kontrollvégning uppvi’Sa"t korrekt
vikt. Myndigheternas kontrollvigning visade emellertid att den kontroll-
metod som bolaget tillimpat inte var tillforlitlig. Som en f5ljd av inyndig-
heternas anmérkningar inforde bolaget med ome(ielbar verkan en strikt rutin

med kontrollvigning av vatje enskild fruktkorg.
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En annan anmérkning frén tillsynsmyndigheterna var att eko-mirkta frukt-

l‘ korgar visade sig innehélla svenska péron och dpplen vilka inte uppfyllde -
kraven f6r eko-mirkning. En anledning till det blandade innehéllet i eko-
korgarna var att bolaget forsokt tillgodose 6nskemal om nifrodlad frukt frén
vissa kunder. En annan anledning var att kvaliteten pa ekologiska péron,
som odlas i Italien, var délig under 2015 och att man till fljd av detta ftt
klagomal fran flera kundet. For att tillmotesgd kundernas krav pa fruktens
kvalitet och hallbarhet ersatte d bolaget ekologisk frukt med svenskodlad,
dock utan att tydligt ange detta pd fruktkorgarna. Denna sammanblandning
utan sérskild upplysning om saken, kan givetvis ha orsakat missforstand hos
dem som utgitt fran eko-etiketten pa kotgen. For att framgent undvika all
sadan risk for missforstind 4r bolaget nu mycket noga med att tydligt infor-
mera ifall det, efter t.ex. sirskilt nskema4l fran kund, skulle finnas annan
frukt 4n -ekologisk i ekomérkta leveranser. Bolaget har hos sina anstéllda
ocksé in:skéirpt betydelsenay det sedan tidigare upprittade styrdokumentet
"Rutiner for produktion av ekologisk frukt". \

Kontroll- och certifieringsorganet SMAK har sedan tidigare utfiirdat eft
certifikat for bolaget som visar att verksamheten uppfyller det gillande
regelverket for ekologiska produkter. P4 detta certifikat anges att det &r
utstillt pd "Foretagsviixter i Knivsta AB"; dvs. utan nigon begrénsning till
viss anlidggning. Med utgdngspunkt i certifikatets utformning och innehall
har bolaget utgatt frén att certifieringen gillt for hela bolagets verksamhet
(vilken bedrivs likartat p& samtliga bolagets anldggningar runtom i landet).
Bolaget har ansékt om individuell certifiering dven av Svriga anléggningar.

SMAK har under januari minad 2016 besokt samtliga bolagets anldggningar

Sida's
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och funnit att verksamheten uppfyller de hogt stillda kraven for leverans av ‘

ekologisk frukt.
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Tillsynsmyndigheterna anméirkte dven pa att bolaget inte 1atit anmaila
samtliga bolagets anldggningar for registrering hos livsmedelskontrollen i
respektive anléiggningsheml(ommun. Niir bolaget fick kfinnedom om
skyldigheten att anméla sina samtliga énliiggningar for registrering gjordes
detta omgéende. SEda’n den 18 december 2015 #r bolagets samtliga sex

anldggningar registrerade som livsmedelsanlaggningar.

Som ett led i bolagets atgirder f6r att sikerstiilla att verksamheten bedrivs i
enlighet med tilldmpliga regelverk har bolaget 4ven sokt bitrdde av externa
radgivare. Saledes har Advekatfirman Lindahl och revisionsbyran Grant
Thornton kommiit att bistd bolaget med granskning och uppfoljning av
tillsynsmyndigheternas anmérkningar mot bolaget samt att bolagets verk-

samhet dven i 6vrigt fSljer tillimpliga regler.

Knivsta kommun har den 26 januari 2016 gjort en oanmaéld tillsynskontroll
pé bolagets anldggning i Knivsta. Av uppréttad kontrollrapport framgér bl.a.
att:

— att inga avvikelser mot géllande lagéﬁﬁning konstaterades;

— att 13 olika firdigstéllda fruktkorgar for utleverans kontrollvigdes;

— att samtliga dessa fruktkorgar med god marginal vigde &ver minsta .
tillatna vikt; samt

— att kommunens inspektér bedomde att verksamheten uppfyllde kraven for
saluhallande av ekologisk frukt. -

Bolaget uppfyller det obligatoriska kravet att frukten ska vara ren. Det kan
ocksé tilliggas. att Sakerhetspolisen pa grund av processramen &t forhindrad
att dberopa att bolaget har brustit i uppfyllelsen av ett obligatoriskt krav.

De konstaterade bristerna som sddana ska rétteligen betraktas i ljuset av de
omstindigheter som bolaget har redogjort for samt med hénsyn till alla de

atgirder som bolaget sedermera har vidtagit for att misstagen inte ska upp-
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fepas. Med hénsyn till den thinimala risk som rader for upptepning s maste
det anses vara oproportionerligt att nu utesluta bolagef fran upphandlingen.
Yiterst #r det ju risken for framtida bristande avtalsuppfyllelse fran leveran-
téren som den nu aktuella uteslutningsgrunden 4r-avsedd att skydda

bestillaren mot.
Sikerhetspolisen anfor bl.a. féljande

Livsmedelsverket uppréttade den 11 december 2015 en anmélan mot
Foretagsvixter f6r misstankar om brott mot livsmedelslagen (2006:804).
Enligt verkets uppfatining fanns det #ven anledning att utreda Foretags-
vixter for andra typer ay brott enligt brotisbalken, eftersom bolaget till
synes vilselett sina kunder och struntat i lagkraven om ekonomisk vmnmg
Till anmslan om brott fogades en promemoria av vilken framgick att det vid
en tillsyn den 1 december 2015 vid bolagets anldggningar framkommit

- felaktigheter i friga om hantering och livsmedelsinformation rérande.
ekologiska livsmedel, fruktkorgars viktangivelse samt registrering av
Foretagsviixters samtliga anliggningar. Tva forbud om vite delgavs bolaget
i december 2015.

Aklagarkammaren i Uppsala handligger Livsmedelsverkets anmélan och
har meddelat Stkethetspolisen den 19 april 2016 att férundersdkning
alltjimt var pagdende och att f“drundersélﬂlingsselqeteSS' ré’_xdde\_i drendet.
Forundersskningen #r alltjimt aktiv och beslut eller atal forvintas inte fore

somimaren.

Bolaget har inte bestridit de faktiska omstindigheter som ligger till grund
for anmélan om brott utan har istallet redogjort for de réttelser som vidtagits
samt bestridit att de fel som forekommit ir allvarliga. Sakerhetspolisen gor

dock gillande att felen &r allvatliga.
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Det framgar att det vid Livsmedelsverkets kontroll i Knivsta framkommit att
bolaget aldrig 14tit kalibrera de vagar som anvéndes vid kontrollvédgning av
fruktkorgar infor levererans till kund. Bolaget har vidare- medgivit att dess
kontrollmetod for sakerstillande av réitt vikt pé fruktkorgar inte har varit till-
forlitlig. Det 4r sannolikt att de nu aktuella avvikelserna har gett ett mycket
positivt utslag i bolagets resultatrikning varje ar vilket kan uppskattas
genom enkla berikningar. Dessa avsevirda brister i viktangivelser har savitt
Sikerhetspolisen kan bedtma sannolikt férekommit under flera &r och inom
ramen for olika offentliga uppdrag. Det finns inget som tyder p4 att rutiner
och liknande varit pa plats tidigare 4n 2016, Att inte ange korrekt
livsmedelsinformation, dvs. korrekta viktangivelser, #r i strid med géllande
livsmedelslagstiftning. Bolagets stora vinst bor vidare né’m’ﬁast vara att
jamstilla med en omfattande och upprepad 6verdebitering, vilket beddmts
vara ett allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Den stora vinsten har varit till skada

for kunder, skattebetalare och for konkurrensen.

Nir det giller avsaknaden av individuell eko-certifiering av bolagets samt-
liga anldggningar vill Sikethetspolisen framhélla att den som séljer ekolo-
giska livsmedel bl.a. méste certifieras av ett kontrollorgan. Om s inte sker
strider detta mot livsmedelslagstiftningen. Sakerhetspolisen noterar att
certifikatet utstillts p4 Foretagsvixter AB.med adressen i Knivsta angiven
under, ndgot som kan ha vallat oklarheter rérande tolkningen av certifikatet
for bolaget, Kontroll- och certifieringsorganet SMAK genomforde
emellertid en revision av bolaget redan den 30 september 2015 och det
framgick da for bolaget att erforderliga cettifikat saknades. Bolaget hade i
december 2015 inte vidtagit nigra atgidrder for att komma tillréitta med dessa

dvertridelser av livsmedelslagstiftningen.

Bolaget har vidare underlatit att registrera samtliga sina anléggningar som
livsmedelsanléggningar. Aven denna underlatenhet star i strid med livs-

medelslagstiftningen. Bolaget anfér i sin anskan om Overprovning att dess
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huvudanlédggning &r beldgen i Knivsta. Av promemoria frédn LivSmedels-
verket framgar ocksa att anldggningen i Knivsta fungerar som huvudkontor
for bolagets andra anléiggningar. Registrering av anliggningen i Kista
'skedde &r 2011. Anliggningen i Gteborg anmaldes och registrerades dock
redan i oktober 2015 niedan resterande anliggningar anméldes och registre-
rades i december 2015, dvs, eftet den inspektion som Livsmedelsverket
genomforde. Det framstér mot denna bakgrund som en efterhands-
konstruktion aft bolaget inte skulle ként till registreringsskyldigheten for
samtliga anléggningar. I promemorian fran Livsmedelsverket framgar med
tydlighet att myndigheten ser mycket allvarligt pd bolagets systematiska
underlatelse att registrera anldggningar. |

Livsmedelsfotetag #r skyldiga att kéinna till och tillimpa all livsmedels-
lagstiftning. Aktuella fel bestér av dvertridelser av géllande livsmedelslag- -
stiftning. Det #r hir fraga om felaktigheter i stor omfattning, vilka i vissa
avseenden dven #4r systematiska, och felen dr av ett flertal olika slag.
Bolagets agerande har sannolikt inneburit mycket stora ekonemiska vinster
for bolaget och vissa har paghtt under en lang tid. Det finns othstandigheter
som talar for att bolaget hat haft en felaktig avsikt, 1 vart fall under vissa
tidsperioder da det framstar som osannolikt ait bolaget inte skulle ként till
lagstiftningen. Enligt Sikerhetspolisen #r felen allvarliga oavsett om de
skett medvetet eller berott pa "slarv i form av bristande produktionsrutiner,
tena missforstind samt otillricklig kiinnedom om tillimpliga regelverk".
Enligt,'Séikefhetspo:li'sen har felen inverkat negativt pa bolagets trovirdighet i
professionellt hinseende och de &r ett resultat av, om inte felaktig; avsikt s i

vart fall vardsloshet.

Sakethetspolisen bestrider inte att allvarligheten av fel under vissa forhal-
landen kan paverkas av en aktérs agerande efter att felen begétts, men &r ay
uppfattningen att de forevarande felen Hrsh allvarliga att nigon neutrali-

sering inte 4r aktuellt hér,
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Séike’rhetSpo_lisén noterar att bolaget har vidtagit vissa réttelser och ifriga-
sétter inte att bolaget numera uppfyller de registreringskrav och certi-
fieringskrav som ingivna beslut och certifikat visar. Enligt Sakerhetspolisen
har dock de allvarliga. felen inte atgdrdats fullt ut vad giller de negativa
viktavvikelserna, Tillsynsmyndighetens bed6mning att korrekt viktangivelse
av fruktkorgar dr uppfyllda giller sévitt Sikerhetspolisen kan bedéma
endast anldggningen i Knivsta och den avser kontrolltillfillet. Den ingivna
rutinen visar inte om bolaget har for avsikt att kalibrera sina vagar i fram-
tiden ech hur och med vilket intervall kalibrering ska ske. Sékerhetspolisen
kunde darfor vid tidpunkten for uteslutningen av bolaget inte med fog
forvénta sig att bolaget skulle komma att leverera fruktkorgar med korrekta
viktangivelser till Sikerhetspolisens samtliga leveransadresser-om ett nytt

avtal ingicks med bolaget.

Samtliga nu aktuella &tgiirder som vidtagits av bolaget for att korma till
rétta med de allvariga felen ligger mindre &n ett halvar tillbaka i tiden, Med
beaktande av ovanstiende, samt att forundersékningen alltjimt 4r pdgdende,

dr trovérdigheten i professionellt héinseende alltjéimt ifrigasatt.

Det kan under alla omstdndigheter inte vara rimligt f6r en upphandlande
myndighet att vilandefotklara sina upphandlingar i avvaktan pd lagakraft-
vunnen dom. Detta &r ocks_ﬁ ett motiv till bestimmelseni 10 kap. 2 § 4
LOU, ngmligen att det inte krédvs en lagalcfaﬁvunnen dom som bekriftar de

allvarliga felen i yrkesutévningen.

Uteslutningen &r mot ovanstdende bakgrund ocksé proportionerlig.
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Frigan om bolaget lidit eller riskerat att lida skada

Stkerhetspolisen har anfort att bolaget inte har lidit skada eftersom bolaget
inte har uppfyllt ett visst angivet obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget |
och dirmed inte skulle kunna komma i fraga for tiﬁdehﬁng av kontrakt. :
Bolaget anfor 4 sin sida att SéilcerhetSpolisen pa grund av processramen i
malet 4r fothindrad att Aberopa att bolaget har brustit i uppfyllelsen av ett

: obligatoriskft' krav: '

Overpréyningen enligt 16 kap. LOU tar sikte p4 om den upphandlande
~ myndigheten hat forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principet och forfaranderegler som anges i LOU (jfr HFD 2013 ref. 5).

S#kerhetspolisen har forkastat bolagets anbud och som grund angett 10 kap.
2§ forsta stycket 4 LOU, dvs. allvarligt fel i yrkesutdvningen. I den
situationen var Sakerhetspolisen inte skyldig att préva om det i upphand-
lingen fanns ytterligare grunder for att forkasta anbudet.

Den fraga som bolaget har vickt i sin ansdkan, om bolagets anbud borde ha
forkastats eller inte, indras inte i och med att Sikerhetspolisen anfor nya
grunder for uteslutning (jfr HFD 2013 ref. 5). Om dessa nya grunder for
uteslutning inte provades s skulle detta ocksa kunna medfira att forvalt-
ningsdomstol skulle kunna komma att bryta mot likabehandlingsprincipen
genom att en leverantdr som avgett ett anbud, vilket inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i ett forfragningsunderlag, dnda skulle anses ha lidit
skada. Bolaget riskerar inte heller att hamna i ett sinire lage efter att ha
ansokt om Sverprovning eftersom bolaget redan var uteslutét pa en atinan
grund. Bolaget har #ven getts tillfille att bembta de anférda omstindig-

heterna.
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Det foreligger sdledes inte ndgot Hinder for forvaltningsriitten att prova vad
Sdkerhetspolisen har invént om att bolaget inte har uppfyllt ett obligatoriskt
krav. Forvaltningsritten har ddrfor att ta stéllning till om bolaget kan anses
ha visat att-det har lidit eller riskerar att lida skada (se Kammarrétten i

Stockholm mal nr 924-12 och 6478-15).

Sikerhetspolisen har anfort att bolaget inte har uppfyllt'dé,t obligatoriska
krav som stallts i forfrAgningsunderlagets punkt 4.3 Kvalitet:

Krav: Frukten ska hélla Klass I, vara fiirsk, oskadad, ren och mogen.
Frukten ska vara #tbar vid leveranstillfillet och minst fem (5) dagar
framét i normal rumstemperatur,

Som grund f&r sin uppfattning att kravet inte varit uppfyllt har Sikerhets-
polisen anfort att det av Knivsta kommuns kentrollrapport frén januari 2016
framgér att "vid en anhan av fdretagsvﬁxfers anldggning nigonstans i
Sverige" s& saknas handtvittstill for rengdring av hinder. Bolaget har
bemétt detta pastdende och angett att det har funnits handtvéttstill pa den
aktuella anlédggningen och att diskussionen med tillsynsmyndigheterna
gillde var inom anléiggningen ett sidant tvittstill bor finnas. Bolaget har
ocksa angett att ytterligare ett handt\;éi,ttstéill har _infét-skaf_fatsf. Vidare har
bolaget pépekat att ndgon leverans till Sikerhetspolisen frén den aktuella

anldggningen aldrig har varit aktuell av geografiska skil.

Forvaltningsritten anser det inte vara klarlagt att bolagets anbud skulle ha
brustit i att uppfylla det obligatoriska kravet i férfragningsunderlagets punkt
4.3 pa s4 séit som Séikefhetspolisen har anfort. Bolaget hade sdledes kunnat
bli aktuelit for tilldelning av kontrakt och har dérfor lidit eller riskerat att
lida skada pa grund av Sakerhetspolisens beslut att utesluta bolaget frén

upphandlingen.

T ! . I |
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Allvarligt fel i yrkesutdvningen

Fragan i malet &r dérefter om Stkerhetspolisen har haft fog for att utesluta
bolaget fran att delta i den al‘ctuella.upphandlingen. '

I 10 kap, 2 § forsta stycket 4 LOU émges att en leverantr fir uteslutas frdn
att delta 1 en upphandling om leverantdren t.ex. har gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa
detta.

Begreppet "allvarligt fel i yrkesutovningen” omfattar alla felaktiga age-
randen som inverkar pa den ifragavarande aktdrens trovﬁrdiéhet—.i
professionellt avseende och inte endast dvertridelser av i strikt mening
etiska regler 5t den yrkesgrupp som akt6ren tillhor. Det fordras inte en
lagakraftvunnen doin for att sl4 fast att ett fel har begtts i yrkesutdvningen
(se EU-domstolens avgérande den 13 december 2012 i mal C-465/11,
Forposta).

For uteslutning bor det vara tillréckligt att-den upphandlande myndigheten
g6t sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yries-
utovningen (se HFD 2013 ref. 61),

Stkerhetspolisen har hinvisat till att Livsmedelsverket har upprittat en
anmilan mot bolaget for misstankar om brott mot livsmedelslagen och har
redogjort for att bolaget har brustit i sin yrkesutévning genom niegativa
viktavvikelser for fruktkorgar, forekomst av icke-ekologisk frukt i eko-
mitirkta fruktkorgar, avsaknad av individueli ekocertifieting av holagets
samtliga anliggningar samt avsaknad av registrering av samtliga bolagets
anliggningar som livsmedelsanléiggningar. Bolaget har inte bestridit dessa
uppgifier men anger att de fél som forekommit har berott pé slarv i f’o,ﬁ,ﬁ. ay
bristande produktionstutiner, rena mis's‘f‘drstﬁnd samt otillrgcklig kéinnedom

om tillampliga tegelverk. Bolaget menar dels att felen inte i allvarliga dels
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att det vore i strid med proportionalitetsprincipen att férkasta bolagets

anbud.

Férvaltningsrétten anser att S#kerhetspolisen har gjort sannolikt att Gver-
tridelserna har en sadan svéarighetsgrad och karaktir att de utgor ett
allvarligt fel i yrkesutdvningen pa si sétt som avses i 10 kap. 2 § forsta
stycket 4 LOU., olégets agerande har inverkat pa dess professionella
trovérdighet och detta oavsett om agerandet har skett medvetet eller pa
grund av oaktsamhet och dédrmed skulle kunna férklaras genom bristande:
rutiner;, missforstand eller otillriicklig kinnedom om regelverk (se

. Kammarriitten i Jonkoping mal nr 982-13).

Vad bolaget har anfort om att bolaget i april 2016 har tilldelats kontrakt av-
seende levetans av fruktkorgar i andra upphandlingar paverkar inte denna
bedémning. I 10 kap. 2. § férsta stycket 4 LOU anges att en leverantor far
uteslutas fran att delta i en upphandling varmed bestimmelsen ger myndig-
heten en méjlighet, men inte en skyldighet, att utesluta en leverantdr ftén

upphandlingen.

Proportionalitetsprincipen

Slutligen &r fragan om en uteslutning kan anses proportionerlig. Nér det
géller frigan om det kan anses proportionerligt att 14gga en Svertriddelse till
grund for uteslutning s& bor den tid som har forflutit fran tidpunkten frén
Sverttidelsen och uteslutningen beaktas (RA 2010 ref 79).

De brister som ostridigt funnits i bolagets yrkesutévning uppticktes vid
tillsyn i december 2015 och den 11 december 2015 upprittade Livsmedels-
verket en anmilan mot bolaget gillande bl.a. brott mot livsmedelsiagen.
Bolaget har redogjort for de atgéirder som har vidtagits for att rtta till
tidigare felaktigheter samt f6r Knivsta kommuns kontrollrapport efter en

oanmdld tillsynskontroll pa bolagets anldggning i Knivsta den 26 januari
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2016. Enligt bolagets uppfattning s& har atghirder fOr att rétta tidigare
felaktigheter slutforts under januari 2016, ‘

Sakerhetspolisen beslutade den 26 april 2016 att utesluta bolaget fran upp-
handlingen, siled,eé cirka tre manader efter det att bolaget anger att tgéirder
mot tidigare fel har slutforts. Enligt forvaltningstittens mening si kan det
med hénsyn till felens karajktéﬁ‘ och omfattning inite anses ha forflutit en sa
lang tid att det vid denna tidpunkt skulle strida mot propottionalitets-
‘principen att utesluta bolaget fran upphandlingen. Vad bolaget har anftrt.om
att-risken for en upprepning av tidigare fel éir'mil;jmal féranleder inte ndgon

annan bed6mning,

Slutsats

Sakerhetspolisen har séledes haft grund for att utesluta bolaget fran att delta
i den aktuella upphandlingen. Det saknas ddrmed skil for ingripande med

stod av LOU och bolagets anstkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverlklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).
X éu/h il W‘S’ 7
Kaija Hultquist

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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Den som vﬂlo‘verk]aga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-

“U. | yelsen ska dock skickas eller Limnas till fo¢-

valtningstitten.

Overldagandct ska ha kommit in tll férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fthandling, eller det
vid en sadad fothandling har dngetts nit beslutet
kotmmet att meddelas, ska dock dvetklagandet
ha kommit in inom tré veckot frin den dag
domstolens beshat meddelades, Tiden £t dvet-
klagandet f5t offentlig part tiknas frin den dag
beshitet meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komrier id nista vardag,

For attett 6vér]':lagaude{ska‘kunna tas uppi
kamninattitten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Fimmnar prévningstill-
stind.om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten-av

det slut som forvaltningsritten hat kommit

L

2. detinteutan att sddant tillstind meddelas git
att beddma tiktigheten av det slut sost for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hgte ritt, el-
let

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgit av dverlligandet
till kammarritten vatfor man ansef att prov-
ningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aonan adress

] SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dit klaganden kan nis f6¢ delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i todlet —
och om de fottfatande it aktuelia — behover
de inte uppges igen. Om kdaganden anlitar
ombud, ska ombudets naton, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll a.tbctsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
singen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift otn forvaltningsritiens niamn, milnum-
1er samt dagen for beslutet,

3. deskidl som klaganden anget tll stéd 6t en
begiiran om pLOVMgsullstand,

4, den indring av forvaltmngsmttens
dom/beslut som Idagander vill f4 till stand,

5. de bevis somn klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsriitten framgar av do-
men/beslutet:

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
Idagande av rittens dom eller beshut hat 16pt-ut.
Detta giller mil om dverptévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandlmg inom
omtidena vatten, enetgl, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
- gvats= och sikethetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas wir tio dagat hat
gitt frin det att ritten avgjoxt malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Svetklagande av tittens
avgétande fir ifite provas sedan avtal hat slutits.
Pullstindig infotmation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltnmgsmtten

www.domstol.se




