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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomftr en upphandling av ramavtal
avseende fristdende skrivare, multifunktionetla produkter (MFP), kvitto- och
etikettskrivare med tillbehdr och férbrukningsartiklar, dnr RS 2016-01357.
Upphandlingen dr uppdelad i tva delomraden. Delomrade 1 avser skrivare,

MEP, etikettskrivare och forbrukning och delomride 2 f6rbrukningsartiklar.

Av tilldelningsbeslut den 19 januari 2017 avseende delomrade 1 framgar
bl.a. féljande. Fyra leverant&rer har limnat anbud, bl.a. Ricoh Sverige AB
(Ricoh) och Toshiba Tec Nordic AB (Toshiba). Samtliga anbud var

kvalificerade. Ricoh vann upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Toshiba ansdker om Gverprovning avseende delomrdde 1 och yrkar att
upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar Toshiba att upphandlingen
ska réttas pa s satt att anbuden frin Ricoh, Atea Sverige AB (Atea) och
Staples Connect Sweden AB (Staples) diskvalificeras pa grund av bristande
upptyllelse av de obligatoriska kraven. Fér det fall andrahandsyrkandet
provas av forvaltningsritten begér bolaget att forvaltningsritten som en del
av utredningen begér in uppgifter om de skrivare som Ricoh, Atea och
Staples har offererat i upphandlingen. Vidare begér Toshiba att fa ta del av
dessa uppgifter. Bolaget anfor bl.a. féljande.

I upphandlingen ingér etikett- och kvittoskrivare. Fér dessa saknas krav i
kravspecifikationen. I stiillet 4r kravspecifikationen utformad sa att hos
VGR befintliga etikett- och kvittoskrivare anges med produktnamn och
mirke; "Nedanstiende produkter eller likviirdiga (kompatibla) SKA
offereras. I samband med anbuds&ppningen/utvirderingen genomfors en

“provuppstallning” (provkdrning) av de aktuella produkterna for att verifiera
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kompatibiliteten.” Denna formulering av f6rfrdgningsunderlaget strider mot

LOU pa tva siitt.

For det forsta far de tekniska specifikationerna inte innehalla uppgifter om
ursprung, tillverkning eller sirskilt framstiillningssétt eller hdnvisningar till
varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa firetag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter och hénvisningar
far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte &r mdjligt att
beskriva foremélet for upphandlingen tillrdackligt preciserat och begripligt.
En sddan uppgift eller hinvisning ska f6ljas av orden "eller likvérdigt”.
VGR har utan svarighet kunnat formulera krav pé dvriga skrivare som
upphandlas. Att det skulle vara nést intill om&;jligt att formulera tekniska
krav for just etikett- och kvittoskrivare &r orimligt. I den aktuella upphand-
lingen #r det fraga om etikett- och kvittoskrivare dér adekvata krav pa teknik
och/eller funktion utan svarighet kan beskrivas. Darmed &r forutséttningarna

for att anvéinda produktnamn inte uppfylida.

For det andra brister beskrivningen genom att det inte &r majligt att forutse
vad VGR avser med tillagget “eller likvérdiga”. Tolkningen forsvaras
ytterligare av att VGR i forfragningsunderlaget anvénder sévél beteckningen
“eller likvirdiga” som beteckningen “likstélld” utan att klargtra vad som
avses med det ena respektive andra begreppet. Det &r inte mdjligt for
leverantdrerna att férutse vilka faktorer som gor en annan etikett- och
kvittoskrivare likvdrdig med det fabrikat som stdr angivet i listan. Eftersom
VGR inte har angett ndgra funktioner eller beskrivit hur de olika skrivarna
anvinds 4r det om&jligt att gissa vad som skulle kunna vara likvirdigt. Ar
det en skrivare med samma yttermétt? Ar det en skrivare med motsvarande
funktionalitet i vissa avseenden, och i sa fall vilka avseenden? Ar det en
skrivare som anvinder samma teknik (sdsom direkttermo eller termotrans-
fer)? Det kan konstateras att dessa otydligheter medfor att forfragnings-

underlaget inte uppfyller kraven pa transparens, forutsebarhet och 6ppenhet.
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Dessutom har det under upphandlingen papekats att vissa av de i forfrag-
ningsunderlaget angivna modellena inte ldngre finns pid marknaden, eller &r
av dldre modeller. I fragor och svar har begirts att VGR specificerar vilka
krav som verkligen behdver uppfyllas for varje etikett- och kvittoskrivare
for att upphandlingen ska bli transparent och férutsédgbar. Fragan har
emellertid inte lett till ndgon substantiell forandring av férfragningsunder-

laget.

Det uppstélls inte heller nagra obligatoriska krav i anbudsinbjudan. Att ett
krav p& kompatibilitet mot vissa verksamhetssystem skulle framgé implicit
strider mot LOU. De obligatoriska kraven i upphandlingen uppstills endast i
bilagorna till férfrdgningsunderlaget. Dessa innehdller inte nagot krav pa att
de etikett- och kvittoskrivare som upphandlas ska fungera tillsammans med
befintliga vard- och patientadministrativa system. Nagot obligatoriskt krav
pé att de ska kommunicera/vara kompatibla &terfinns inte i forfragnings-
underlaget. Om det hade varit si att det varit ett obligatoriskt krav att de nya
etikett- och kvittoskrivarna som upphandlas maste fungera tillsammans med
VGR:s befintliga vird- och patientadministrativa system sa hade det krévts
att samtliga befintliga sddana system hade angetts i forfragningsunderlaget.
Att endast ndgra exempel anges i forfragningsunderlaget ger nuvarande
leverantdr en otillb&rlig fordel. Det anges inte hur gamla de aktuella
skrivarna &r, vilket skrivarsprik varje angiven maskin anviinder, om det

finns ndgon "Gversitiningsnyckel” mellan dldre och nyare modeller ete.

[ forfragningsunderlaget anges att skrivarnas kompatibilitet ska verifieras
vid "provuppstillning” (provkérning), utan att nagot krav pa kompatibilitet
uppstills i forfragningsunderlaget och utan att det i underlaget anges vad
skrivarna ska vara kompatibla mot. Det anges inte vad som tillméts
betydelse vid beddmningen av om en skrivare anses likvirdig med de

skrivare som anges i f6rfrdgningsunderlaget.
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Forfragningsunderlaget ir sdledes behiftat med sddana otydligheter och
brister att det inte har varit m&jligt f6r en normalt insatt och upplyst
anbudsgivare att forstd vilka krav som VGR stiéller samt hur anbudgivarens
anbud kommer att hanteras. De bristande beskrivningarna i forfragnings-
underlaget har ocksé medfort att Toshiba inte kunnat offerera de mest
kostnadseffektiva l6sningarna i sitt anbud. 1 stéllet har bolaget varit tvunget
att ta hgjd for krav och funktionalitet som eventuellt har stillts och da vilja
dyrare maskiner i anbudet. Av frAgor och svar framgér att just de tva
anbudsgivare som har offererat visentligt ldgre priser ocksé &r nuvarande
leverantorer till VGR. Detta medfor att uppriitthdllandet av likabehandlings-
principen mdste ifrdgasittas. En rimlig slutsats &r att befintliga leverantdrer
har haft kunskap om VGR:s behov pa ett sétt som tydligen har inneburit att
de har kunnat vilja mer kostnadseffektiva l8sningar i sina anbud, vilket

strider mot LOU.

Toshiba har i arbetet med sitt anbud haft med en person med lang erfarenhet
av olika typer och fabrikat av etikett- och kvittoskrivare. Denne person r
saledes vél insatt i savil teknik som funktion avseende dessa typer av
skrivare. Trots detta har personen inte fatt nagon ledning for vad som VGR
efterfrigar fran listan med befintliga maskiner som anges i forfragnings-

underlaget.

Dessutom strider det sétt som upphandlingsforemalet har utformats pd mot
proportionalitets- samt likabehandlingsprincipen. Etikett- och kvittoskrivare
star for ca 11-12 % av det totala vérdet av det aktuella delomradet. Att lita
anbuden avseende en s begrinsad del av upphandlingsftremalet vara helt

styrande for tilldelningen strider mot proportionalitetsprincipen.

VGR anser att anstkan ska avslas och anfdr i huvudsak féljande. Etikett-

och kvittoskrivare dr en produktgrupp for vilken det 4r svart att uppstélla
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krav avseende teknik och/eller funktion. Av punkt 1 i anbudsinbjudan
framgér att de efterfragade etikettskrivarna ska anvindas till vérd- och
patientadministrativa systemen Labbest, Melior, Elivs, Medidoc, T4, Asynja
Visph, Befreg och Obstetrix. For att de kvitto- och etikettskrivare som ska
k&pas in ska kunna anvéndas pa avsett sétt dr det saledes ett absolut krav att
skrivarna fungerar tillsammans med VGR:s befintliga system. Svirigheten
med att uppstélla detaljerade krav pa funktionen/tekniken héinger samman
med att mjukvaran i etikett- och kvittoskrivare ska fungera tillsammans med

ett flertal av de befintliga vard- och patientadministrativa systemen.

VGR har inte bedomt det vara mojligt att uppstélla tillrdckligt detaljerade
krav avseende de tekniska funktioner som ska siikerstilla att skrivarna
fungerar till de &tta uppriknade systemen. Aven om sidana mycket
detaljerade krav skulle kunna utformas skulle ett sadant forfrignings-
underlag riskera att bli s omfattande och komplext att det inte skulle
uppfylla kraven pd 8ppenhet och transparens. Forutséttningarna for att
uppstélia krav avseende kvitto- och etikettskrivare skiljer sig vdsentligt fran
andra typer av skrivare, vilket gor det nést intill omgjligt att kravstilla

kvitto- och etikettskrivare utan att hinvisa till fabrikat.

Precis som andra typer av skrivare anvéinder sig kvitto- och etikettskrivare
av ett skrivarsprak for att tolka den Sversénda informationen som behévs for
att skrivaren ska kunna tillhandahélla en utskrift. Vanligtvis innehéller
informationen som skickas dver fran system/program uppgifter om pappers-
form, papperstyp, firg etc. som behdvs for att skrivaren ska kunna tillhanda-
hélla den efterfragade utskriften. Informationen skrivs (kodas) i vad som
kallas for skrivarsprak. En visentlig skilinad mellan kvitto- och etikett-
skrivare och vanliga skrivare dr emellertid vilket skrivarsprik de anvinder
for att tolka informationen som skickas fran systemet/programmet.
Majoriten av vanliga skrivare anvinder i nfistan alla fall ett och samma

skrivarsprik. Vidare tillimpar de flesta systemen samma skrivarsprak som
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dessa skrivare. Det sagda medfr att majoriteten av samtliga system som &r
#imnade att anviindas pa en PC med operativsystemet Windows kan kom-
municera med vanliga skrivare. For slutanviindare innebir det att utskrif-
terna kommer att vara i stort sett identiska oavsett skrivarens fabrikat,
modell eller version. Vid upphandling av vanliga skrivare dr det dérfor inga
svarigheter att uppstilla krav avseende de efterfragade skrivarnas skrivar-
sprik dé spréiket oftast &ir en gemensam standard (PCL) som anvénds av

savil skrivare som system.

Nir det giller etikett- och kvittoskrivare #r situationen en helt annan.
Ftikett- och kvittoskrivare anviinder vanligtvis ett annat sprik én vanliga
skrivare. Vidare anviinder tillverkare av etikett- och kvittoskrivare sig av eft
flertal olika skrivarsprak (t.ex. DPL, Label Point, ESC/P, ESCP/Page,
ESP/POS, Star Line Mode, TSPL, ZPL och TTP) och #r inte sillan fram-
tagna att fungera med vissa specifika system. Nir system eller program
skapas sa utformas vanligtvis systemet eller programmet efter kvitto- och
etikettskrivarna som ska anvéindas till detta. Systemen skriver sdledes enbart
i det skrivarsprak till den skrivare som systemen dr &mnade att anvéndas till.
Detta medfor att endast de skrivare som systemet eller programmet &r
utformat for kommer att vara kompatibla. Detta &r allmént kéint for leveran-

torerna pa marknaden for etikett- och kvittoskrivare.

Vanligtvis niir ett IT-system tas fram utformas bl.a. en kravstéllning {r
systemets alla funktioner och deras syften. Systemet kan t.cx. behdva ha en
databas for att lagra produktinformation, inventeringslistor och/eller andra
data. I arbetet med IT-systemet tas dven stéllning till om denna data ska gé
att printas, hur den printade informationen ska se ut och vilka attribut
(etikettstorlek, layout, tryck, material etc.) som den printade informationen
ska ha. [ sjukvarden och inom forskningsvirlden finns t.ex. krav pa att den
utskrivna etiketten ska klara av en viss temperatur och kunna lagras utan att

blekas. Utifran de uppstillda kraven pé utskriftsfunktionen viljs sedan en
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kvitto- och etikettskrivare ut som kan leverera det dnskade utskrifts-
resultatet. Nir en skrivare ar vald till [T-systemet &r det ocksd mdjligt att
skriva kod/vidta atgirder i systemet som gor det majlig for skrivaren att
tolka informationen frin systemet. Det #r fSrst nér systemet och skrivaren
kan kommunicera som skrivaren kan tillhandahalla en utskrift. Respektive
systems utskriftsfunktion #r saledes anpassad efter vissa funktioner hos

kvitto- och etikettskrivarna.

Det 4r saledes inte mdjligt att efterfraga en typ av etikett- och kvittoskrivare
som har ett skrivarsprak som fungerar med samtliga VGR:s befintliga
system. Under alla omstédndigheter skulle ett sddant krav riskera att medféra

att konkurrensen begrinsas pa ett otillb&rligt sftt.

Det har inte bedomts mdgjligt att pd ett fullstindigt sétt Iimna teknisk
information om samtliga de system inom VGR med vilka etikett- och
kvittoskrivarna ska fungera. Ett sddant forfarande dr under alla omsténdlig-
heter inte dindamaélsenligt eftersom ett sddant detaljrikt och omfattande
forfragningsunderlag gdr materialet svartillgéingligt for anbudsgivarna. VGR
har genom att presentera en fullstdndig lista dver de skrivare som anvénds
inom verksamheten i dag uppfyllt kravet pa Sppenhet och transparens.
Genom den aktuella listan ges potentiella anbudsgivare information om
vilka maskiner som faktiskt fungerar tillsammans med VGR:s olika system.
Det sagda innebér inte bara att VGR redan i fSrfrdgningsunderlaget presen-
terat ett "losningsforslag” utan dven att potentiella anbudsgivare utifran de
namngivna skrivarna kan identifiera nédvindiga tekniska forutsiittningar for
att skrivarna ska fungera med VGR:s system. Det valda sittet att kravstilla
etikett- och kvittoskrivare &r ett transparent och &ndamalsenligt sétt att

beskriva funktionen pa for de efterfragade skrivarna.

For att pd ett sd tydiigt satt som mgjlig beskriva vilka funktioner som de

cfterfrigade ctikettskrivarna beh&ver har VGR valt att efterfraga de skrivare
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som i dag anvénds inom verksamheten (och som séledes kan anviindas till
de uppriknade systemen) eller likvirdiga skrivare. Oavsett om anbuds-
givaren viljer att offerera sddana skrivare som anvénds i dag eller likvérdiga
skrivare ska dessa naturligtvis fungera tillsammans med de befintliga

systemer.

Av anbudsinbjudan och produktkravspecifikationen framgar att bedtm-
ningen av om en produkt anses vara likvardig med i underlaget specificerad
produkt gors vid en provuppstéllning (provkérning) under anbudsutvirde-
ringen. BedSmningen innebdr test och validering mot aktuellt system/IT-
tjdnst for att verifiera kompabiliteten med de system med vilka skrivarna ska
fungera. Vidare framgar att anbudgivaren har mgjlighet att testa en ersétt-
ningsprodukt {or det fall offererad produkt visar sig inte vara kompatibel.
Beddms inte heller den produkten vara likvirdig kommer anbudet att
forkastas. I de fall dér det vid provuppstéllning framgétt att en eller flera
offererade produkter inte varit kompatibla har anbudsgivarna getts en chans
att testa ytterligare en produkt eller skriddarsy befintlig produkt utefter de

problem provuppstillningen uppvisade.

VGR har inte avsett nagon skilinad mellan begreppen “eller likviirdigt” och
?likstdlld”. VGR har anvint begreppen synonymt. Utifran informationen i
forfragningsunderlaget dr det tydligt att det som efterfrigas #r skrivare som
ar likvirdiga/likstillda med de produkter som specificerats i forfragnings-
underlaget pé sd siitt att skrivarna ska fungera till de 1 underlaget uppriknade

systemen.,

De tekniska kraven pd upphandlingsforemalet finns inte specificerade i
anbudsinbjudan men informationen i anbudsinbjudan &r i htgsta grad
relevant. Av anbudsinbjudan framgar som tidigare angetts att etikett-
skrivarna for etikettutskrift ska anvéndas vid vard- och patientadministrativa

system och ska fungera till vissa angivna system. Vidare framgér att
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kvittoskrivare i forsta hand ska anviindas i kassorna pa sjukvards-
inriittningar, administrativa enheter och tandvérd inom hela VGR. Nir VGR
ska kopa in etikett- och kvittoskrivare som myndigheten avser att anvénda
tillsammans med ett eller flera av myndighetens befintliga system méste det
vidare anses ligga i sakens natur att de efterfrigade skrivarna ocksa ska
kunna fungera tillsammans med de aktuella systemen. I annat fall blir de
skrivare som myndigheten koper in oanvindbara i verksamheten. Mot
bakgrund av informationen i forfrdgningsunderlaget &r det egendomligt att
Toshiba med sin erfarenhet och kunskap inom branschen anser sig behtva
gissa vad som skulle kunna vara en likviirdig skrivare. Vidare ska noteras att
samtliga anbudsgivare har offererat produkter som bedémts uppfylla

samtliga obligatoriska krav.

Nir det giiller utformningen av upphandlingsforemaélet innebiér forhallandet
att forfragningsunderlaget inte kan utformas pa samma sétt avseende alla
varor inom ett delomrade inte per automatik att det saknas naturligt sam-
band mellan de olika varorna. Vidare innebir inte det forhallandet att
varorna kan anses vara av olika slag, fér vilka det inte foreligger en skyldig-
het att upphandla varorna gemensamt, att det finns ett férbud mot att

upphandla de skilda varuslagen gemensamt.

VGR bestrider séledes att forfrigningsunderlaget &r utformat pé ett sadant
sétt att det strider mot de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna.
Vidare uppfyller anbuden frén Ricoh, Atea och Staples de obligatoriska
kraven i forfragningsunderlaget. Ddrmed har deras anbud ritteligen

utvirderats.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkidnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

De tekniska specifikationerna far inte innehélla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller hdanvisningar till varu-
mérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa
foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hinvisningar far
dock torekomma i specifikationerna, om det annars inte dr méjligt att
beskriva foremélet for upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt.
En sddan uppgift eller hanvisning ska f6ljas av orden "eller likvardigt"

(6 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestammelse i denna lag och
detta har medftrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ridtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning

I anbudsinbjudan kan utldsas bl.a. féljande.

1 Inbjudan till upphandling av Ramavtal — Skrivare, MFP,

etikettskrivare och forbrukning
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Etikettskrivare {or etikettutskrifter anvéndas vid vard- och patientadminis-
trativa system och ska fungera till systemen Labbest, Melior, Elvis,
Medidoc, T4, Asynja Visph, Befreg och Obstetrix samt till arkivverksam-
heten. Kvittoskrivare anviinds frimst i kassorna pé sjukvardsinrittningar,

administrativa enheter och tandvard inom hela regionen.

5.2 Obligatoriska krav pa varan/tjinsten
Obligatoriska krav pa varan/tjinsten redovisas i Kravspecifikation bilaga 01

samt Produktkravspecifikation Bilaga 02.

5.3 Utviirdering

Under forutséttning att samtliga obligatoriska krav uppfylls kommer det
anbudet med ldgst pris per delomrade att antas.

Offererade produkter kommer, av en expertgrupp inom VGR att bedémas

via dokumentation, provning och/eller utifrén erfarenhet.

8 Anvisningar

For etikett- och kvittoskrivare med tillbehdr ska nettopris anges. Rabattsats
for tillbehor och Gvrigt sortiment inom produktomradet ska anges i svars-
bilaga. Bedémning om produkt anses vara likvirdig med specificerad
produkt gér av VGRIT under anbudsutvardering. Beddmningen innebér test
och validering mot aktuellt system/IT-tjdnst. Gors bedémning att produkt

inte &r likvirdig kommer anbudet att férkastas.

[ kravspecifikationen, bilaga 01, kan utldsas bl.a. fSljande.

1.1.2 Generella krav
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Kyvitto- och etikettskrivare

1.1.2.9 Upphandlingen avser utéver TKA-TKD &ven skrivare for etikett-
utskrifter som ska anvindas vid vard- och patientadministrativa system och
ska fungera till exempelvis systemen Labbest, Melior, Elvis,
Journal3/Profdoc, Medidoc, T4, Asynja Visph, Befred och Obstetrix samt
till arkivverksamheten.

Kvittoskrivare anvénds frimst i kassorna pé sjukvardsinrittningar,

administrativa enheter och tandvard inom hela regionen.

Anbudsgivaren ska offerera angivna produkter, eller likstilld enligt Bilaga

02.
I produktkravspecifikationen, bilaga 02, kan utldsas bl.a. féljande.

Nedan produkter eller likvirdig (kompatibla) SKA offereras.

I samband med anbudstppningen/utviirderingen genomfors en
“provuppstiillning” (provkdrning} av de aktuella produkterna for att verifiera
kompatibiliteten. Om det vid en sadan “provuppstéillning” visar sig att vissa
offererade produkter inte dr kompatibla far anbudsgivare en (1) chans att
testa ytterligare en (1) produkt (erséttningsprodukt till oftererad produkt).
Pris for ersittningsprodukt ska vara samma for offererad produkt. Ar
offererad produkt och erséttningsprodukt inte likstilld, kommer det inte att

beaktas och anbudet kommer att forkastas.

Direfter anges 25 stycken modeller/produkter bl.a. Citizen, Datamax,
Epson, Star och Zebra Technologies. Under rubriken "Bendmning” ldimnas
nidrmare upplysningar om modell, t.ex. anges Citizen CL-521 termotransfer

USB och ethernetinterface, farg gra. Slutligen anges volym.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Toshiba har bl.a. anftrt att de krav som uppstillts i férfradgningsunderlaget
avseende kvitto- och etikettskrivare ar otydliga. Toshiba har vidare anfort att
forutsattningarna for att anvéinda produktnamn inte ir uppfyllda i upphand-
lingen. Mot denna bakgrund har Toshiba gjort gillande att forfragnings-
underlaget har utformats pa ett sitt som strider mot de grundliiggande

upphandlingsrittsliga principerna, bl.a. transparensprincipen.

VGR har 4 sin sida bl.a. gjort géllande att det inte &r mdjligt att pa ett
fullstéindigt sétt lamna teknisk information om samtliga de system inom
VGR med vilka etikett- och kvittoskrivarna ska fungera. Ett sddant detaljrikt
och omfattande forfragningsunderlag skulle gdra materialet svartillgéngligt
for anbudsgivarna. Genom listan ver de skrivare som anvinds inom
verksamheten i dag ges potentiella anbudsgivare information om vilka

maskiner som faktiskt fungerar tillsammans med VGR:s olika system.

Forvaltningsritten kan konstatera att VGR 1 produktkravspecifikationen har
hiinvisat till de etikett- och kvittoskrivare som for nérvarande anvénds inom
verksamheten. Vidare framgér att dessa produkter eller likvérdiga ska

offereras i anbuden,

Nir det giller kravet pa transparens innebér det bl.a. att ett forfrignings-
underlag ska vara fullstdndigt och tydligt pé sa sitt att anbudsgivarna har
mojlighet att bedéma vad den upphandlande myndigheten efterfragar. Den
upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett sétt som &r
tillrdickligt tydligt for att en anbudsgivare med utgéngspunkt i forfrignings-
underlaget ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ldigga ett

konkurrenskraftigt anbud.
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Utifrin anbudsinbjudan, kravspecifikationen och produktkravspecifika-
tionen gor forvaltningsritten bedémningen att det utgtr ett obligatoriskt
krav i upphandlingen att offererade etikett- och kvittoskrivare ska vara
kompatibla med de system VGR anvinder. Sévitt framgér av forfragnings-
underlaget har VGR dock inte listat samtliga aktuella system som skrivarna
ska vara kompatibla med, eftersom det i kravspecifikationen anges att det
ror sig om exempel. Aven om det inte gér att [imna fullstindig teknisk
information om samtliga system anser férvaltningsriitten att det i vart fall
bdr vara mdjligt att pa ett uttémmande sétt ange vilka system de olika
skrivarna ska vara kompatibla med. Vidare kan forvaltningsrétten konstatera
att VGR inte har angett vilka detaljerade funktioner eller egenskaper de
efterfrégade etikett- och kvittoskrivarna ska ha. En mer langtgéende
precisering av krav pa funktion och egenskaper hade rimligen gjort fore-
malet for upphandlingen mer tydligt och begripligt. Vid en sammantagen
beddmning anser forvaltningsritten dirf6r att forfrigningsunderlaget inte dr
tillrdckligt tydligt for att en rimligt informerad anbudsgivare med utgéngs-
punkt i férfrigningsunderlaget ska kunna bedéma vad VGR efterfragar och

dérefter limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Nir det giller frigan om hénvisning till varumérke gor férvaltningsrétten
fsljande beddmning. Det &r svart att forestiilla sig en situation nér en
hénvisning till ett specifikt varumérke i en upphandling varken gynnar eller
missgynnar vissa foretag. Forvaltningsrétten anser dérfor att hdnvisningarna
till varumaérken i produktkravspecifikationen fr de befintliga etikett- och

kvittoskrivarna leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

En sédan hinvisning far endast forekomma om det annars inte & majligt att
beskriva upphandlingsféremalet tillrdckligt preciserat eller begripligt. Det
framgér redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 § LOU att det endast i undan-
Otagssituationer &r tillatet att héinvisa till ett visst varumérke. Syftet med

sddana fall &r inte att upphandlande myndighet ska vara befriad fran
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skyldigheten att beskriva féremalet for upphandlingen, utan i stillet att
underlitta for leverantdrerna att f6rstd vad som efterfragas. Det ska i princip
vara objektivt omdjligt att beskriva foremélet f6r upphandlingen tillrackligt
preciserat eller begripligt, for att en hdnvisning till varumérke ska vara
tillatet. Det &r VGR som har bevisb&rdan for att en sédan situation

foreligger.

Enligt uppgift frin VGR #r det inte m&jligt att uppstélla tillrdckligt
detaljerade krav avseende de tekniska funktioner som ska sikerstilla att
etikett- och kvittoskrivarna fungerar till de uppriknade systemen. Aven om
sddana mycket detaljerade krav skulle kunna utformas skulle ett sidant
forfragningsunderlag riskera att bli s omfattande och komplext att det inte
skulle uppfylla kraven pé Sppenhet och transparens. Toshiba menar dock att
adekvata krav pa teknik och/eller funktion utan svarighet kan beskrivas dven
for etikett- och kvittoskrivare. Enligt forvaltningsréttens mening har VGR
inte pé ett dvertygande sitt forklarat varfor det skulle vara oméjligt att
beskriva foremaélet for upphandlingen pé ett tillrdckligt preciserat eller
begripligt sétt, utan att hinvisa till varumérken. Forvaltningsritten anser
séledes inte att vad VGR har anfort visar att det i forefarande fall 4r fraga
om en sddan undantagssituation dar det #r tillatet med hinvisning till
varumirken. Med hiinsyn till detta anser férvaltningsritten att VGR brutit
mot 6 kap. 4 § LOU.

De otillitna hinvisningarna till varumérken och de bristande
beskrivningarna i forfragningsunderlaget har enligt Toshiba medfért att
bolaget inte kunnat offerera de mest kostnadseffektiva lgsningarna i sitt
anbud. Vad Toshiba anfort i denna del &r, enligt forvaltningsrittens mening,
tillrdckligt for att bolaget fér anses ha visat att bolaget i vart fall riskerat att
lida skada till f5ljd av ovan konstaterade brister i upphandlingen. Eftersom
det ror sig om brister hinforliga till det konkurrensuppsékande skedet ska

upphandlingen géras om.
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Vid ovan angivna utging saknas anledning for forvaltningsritten att prova
ovriga grunder for ingripande enligt LOU som Toshiba har gjort gillande.
Det saknas ocksa skil for forvaltningsriitten att begéra in uppgifter fran

gvriga anbudsgivares anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hansson

Tf. rddman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsriatten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en munthg férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {or
overklagande alltd frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provaings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla rikrigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit all,

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit all,

3. det ar av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre rate, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
numinet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Orm samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska andringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61
en begiran om provoingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £ till stind,

[

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts, ndsta sida

www.domstel.se
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* Producerat av Domstolverket

Auvisning fir dverklagande DV 309711 LLOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Overprovning enligt

* lagen (2007:1091} om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postyinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncesstoner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir do dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapidet 1 de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni viinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






