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YRKANDEN M.M.

Upphandlande myndighet i Lessebo, Ljungby, Uppvidinge, Vixjd och
Almhults kommuner samt Regionforbundet sddra Smiland och Vixjo
Energi AB (de upphandlande myndigheterna) genomfor en Sppen upp-
handling enligt lagen om offentlig upphandling, LOU, av interaktiva skriv-
tavlor, Vixjo kommun administrerar upphandlingen &t kommunerna samt
foretrider kommunerna i malet. Ramavtal kommer att tecknas med en le-
verantor for varje taveltyp (skrivtavior med tryckkinslig yta, skrivtavlor
med hérd yta med “touchfunktion” och skrivtavlor med hard yta). Den an-
budsgivare som limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med
hansyn till vissa angivna kriterier, kommer att antas. Preagera AB:s anbud
har inte tagits upp till utvirdering da det inte uppfyllde alla skall-kraven i
fofragningsunderlaget.

Preagera AB (bolaget) ansoker om verprévning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska rattas pé sa satt att bolagets anbud utvérderas och
tilldelas upphandlingskontraktet for delupphandlingen “skrivtavlor med
tryckkénslig yta” samt delupphandlingen “skrivtavior med hard yta med
touchfunktion”, och i andra hand att upphandlingen gors om. Bolaget an-
for i huvudsak foljande. Bolaget anser att de upphandlande myndigheterna
brutit mot proportionalitetsprincipen genom att inte tilldela bolaget upp-
handlingskontrakt med grunden att samtliga produktblad inte har lamnats
in pa svenska spréket. Vidare anser bolaget att de upphandlande myndighe-
terna brutit mot och principen om icke-diskriminering genom att uppstilla

som skall-krav att samtliga bilagor ska lmnas in pé det svenska spréket.

Bolaget anser att kravet om att produktbladen ska lamnas in pa det svenska
spraket r oproportionellt. Bolaget hanvisar till Kammarrétten i Jonkopings
dom i mal nr 585-2002 och Kammarrtten i Stockholms dom i mal nr

3950-2002. Det uppstillda kravet ansluter inte till upphandlingsforemalet.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 881-11, 1041-11, 1042~

I VAXJO

11, 1043-11, 1044-11,
1046-11, 1047-11

De varor som kommunerna har for avsikt att kdpa in blir varken bittre eller
simre av att produktbladen finns pa svenska. Att kvalificeringen av an-
budsgivarna skulle vara beroende av att produktbladen finns pa svenska
spraket kan knappast motiveras heller. Bolaget anser att det 4r oproportio-
nerligt att deras anbud utesluts enkom av den anledningen. Bolaget noterar
att de upphandlande myndigheterna uppenbarligen inte haft nagra problem
att tolka och utvirdera bolagets anbud och dess bilagor. Av utvirderings-
protokollet framghr att bolaget skulle ha antagits som leverantor avseende
»Qkrivtavlor med tryckkénslig yta” och »Qlkrivtavior med hard yta” om
bolagets anbud inte hade forkastats. Bolaget har darmed lidit skada.

Det framgar av EU-domstolens praxis att diskriminerande kriterier som
grundregel inte far anvindas. Att kréva att produktblad ska vara utstillda
pa svenska spraket paverkar faktiskt och potentiellt handeln mellan med-
lemsstaterna inom unionen, da inte samtliga tillverkare utfirdar certifikat
eller produktblad pa gvenska. Undantag fran fsrbudet mot diskriminerande
atgarder far endast goras i undantagsfall. De upphandlande myndigheterna
har inte haft nagon anledning att gora undantag fran forbudet mot diskri-
minering eftersom de upphandlande myndigheterna uppenbarligen haft
mojlighet att atvirdera bolagets anbud, trots att ett produktblad var in-
skickat p4 engelska. De upphandlande myndigheternas krav pa att pro-
duktbladen ska vara inskickade pa svenska strider mot principen om icke-
diskriminering. Bolaget har lidit skada eftersom man inte tilldelats upp-
handlingskontrakt inom tva av produktomrédena. Det finns darfor skal for

att upphandlingen ska gdras om.

De upphandlande myndigheterna bestrider bolagets anstkan och anfor i
huvudsak foljande. Av punkt 2.1.3. i forfragningsunderlaget framgar att
anbudet ska vara pa svenska. Aven eventuella bilagor ska vara pé svenska
spraket. Upphandlande myndigheter har bara mojlighet att anta anbud som
uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Dessutom har det
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vid annonsering av forevarande upphandling tydligt framgatt att det &r
svenska spriket som far anvéndas i anbud eller anbudssokningar. Av punkt
2.3.4, framgar foljande. “Det gdr inte att gora andringar i eller komplette-
ringar till anbud efter anbudstidens utgang. Dédremot kan anbudsgivare fa
tillatelse att av upphandlande myndighet rétta uppenbara felskrivningar
eller felrakningar om det inte finns risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning.” Det har inte funnits skil for de upphandlande myndigheterna
att begira fortydligandena eller kompletteringar av bolagets anbud. Av
punkt 3.1.6. 1 forfragningsunderlaget framgér fol; ande. “Efter att de for-
mella kraven kontrollerats sker en provning av att samtliga skallkrav pé
tjansten 4r uppfyllda. Dessa krav dr en forutsittning for att anbudsgivarens
anbud skall kunna utvirderas.” Det &r inte bolaget i egenskap av anbudsgi-
vare som har diskvalificerats, det &r bolagets anbud som inte kan tas upp
till prévning pa grund av att ett skall-krav inte uppfyllts. Tolkning eller
utvirdering av bolagets anbud har ddrmed inte kommit i friga varvid bola-
get inte kan anses ha lidit skada. Likabehandlingsprincipen skulle ha 4sido-
satts om de upphandlande myndigheterna skulle ha tagit upp bolagets an-
bud till provning. De upphandlande myndigheternas bedomning ér att det
varit relevant att kriva att bdde anbudshandlingar, produktblad och ev.
bilagor ska vara forfattade pa svenska spraket just for att undvika miss-
tolkningar i anbud, i synnerhet da fortydliganden och kompletteringar en-
ligt LOU ska tillimpas mycket restriktivt, Produktbladen r en viktig del
av anbudet varfor det ocksa finns en naturlig koppling till upphandlingsfo-
remélet eftersom upphandlingen avser teknisk utrustning. Svenska spraket
ar for 6vrigt ett godkant och vedertaget sprak inom EU varvid det aligger
anbudsgivaren att gora nodvéndiga versittningar for att limna ett kom-
plett anbud. Bolaget har med anledning av sprakkravet inte fortagits mdj-
ligheten att lmna ett komplett anbud. Upphandlingen har genomforts i

enlighet med de gemenskapsréttsliga principerna.
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Bolaget anfor foljande. De upphandlande myndigheterna har inte visat hur
ett krav pa att produktblad ska vara forfattade pa det svenska spraket utgor
en bedomningsgrund for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For att
anvinda sprik som tilldelningskriterium kravs det att spraket har en kopp-
ling till det aktuella upphandlingsforemalet, dvs. att de projektorer, eller
interaktiva skrivtavlor pa nagot sétt blir béttre, miljdvénligare, billigare
eller bittre pa nagot annat objektivt sétt. Iden man ett krav inte 4r kopplat
till upphandlingsforemalet och det kan anses vara ett utvirderingskrav, kan
kravet inte anvindas for att automatiskt utesluta anbud eller anbudsgivare.
Uppstillande av olika formkrav har inte tillatits i praxis. Enligt direktiven
bor anbudsgivare fa anvénda alla former av bevis for att bevisa att de upp-
fyller de stillda kraven. Det &r inte tillatet att kriva att produktblad limnas
in pa A3, i PDF-format eller pé svenska, om det inte finns sdrskilda skil
for detta. Att komplettera sédana uppgifter i syfte att fortydliga anbudet,
eller strunta i kravet strider inte mot likabehandlingsprincipen, eftersom
kraven inte 4r dgnade At att bestdmma vilket anbud som #r det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Det éir uppenbart att de upphandlande myndigheterna har klarat av att tolka
bolagets anbud. De upphandlande myndigheterna har bedémt bolaget och
bolagets anbud pé samtliga parametrar och kommit fram till att anbudet &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det dr oklart vilket dndamal de
upphandlande myndigheterna alls har att utesluta bolagets anbud. Det finns
mindre inskrinkande alternativ for att uppna etf indamél som har att gora
med sprak. Sprékkravet ar inte kopplat till upphandlingsféremalet och dér-
for skulle kompletteringar kunna krévas in utan att detta skulle strida mot
likabehandlingsprincipen. Detta skulle vara ett mindre inskridnkande alter-
nativ 4n att utesluta bolagets anbud, vilket leder till omfattande ekonomis-
ka konsekvenser for bolaget. Aven om AV produkter i vissa fall omfattas
av tekniska begrepp blir dessa begrepp vare sig enklare eller svarare om de

4r pa engelska eller svenska. Oavsett motiv till att utesluta bolagets anbud
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sr det svart att se om det finns nagot sakligt motiverat skil att utesluta an-
budet och samtidigt héivda att atgarden stér i rimlig proportion till de all-

varliga ekonomiska konsekvenser som atgérden fororsakar.

De upphandlande myndigheterna har i sitt yttrande inte angivit nagot sak-
ligt motiverat skil till varfor icke-diskrimineringsprincipen skulle frangds
och att ett anbud skulle forkastas pa grund av att vissa produktblad inte
varit avfattade pa svenska spraket. De upphandlande myndigheterna har
brutit mot proportionalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering
nir bolagets anbud uteslutits. Detta har lett till at bolaget lidit skada pé sé&
sitt att bolaget inte tilldelats upphandlingskontraktet. Det finns skal for

forvaltningsritten att forordna om réttelse.

De upphandliande myndigheterna uppger i huvudsak foljande. I forfrég-
ningsunderlaget stélls ett antal utvérderingskrav for att kunna faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fragorna &r ddrmed kopplade till
upphandlingsforfarandet. Efter kvalificering gar processen vidare till an-
budskvalificeringen innan processen dvergar till utvarderingsfasen, vilken
naturligt kriver en 6versyn av inkomna anbud. Bolaget har exempelvis i en
friga avseende beskrivning av mjukvarans funktion hiinvisat till en engelsk
bilaga medan man i andra fragor ofullsténdigt svarat pé svenska och bifo-
gat engelska produktblad, utan att hénvisa till vilket produktblad som av-
ses. Bolagets anbud har sammanfattningsvis inte varit foremal for formell
utvirdering eftersom bolaget inte uppfyllt skall-kravet i forfragningsunder-
laget om att anbudshandlingar inklusive produktblad samt eventuella

bilagor ska vara pa svenska spraket.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen offentlig upphandling, LOU, ska upphandiande
myndigheter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
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diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.
Forvaltningsritten gor fljande beddomning.

Prévningen i forvaltningsrétten 4r en kontroll av om det p& grund av vad
sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta atgérder i enlighet
med 16 kap. LOU. For att ett sadant ingripande ska bli aktuellt krivs det att
sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Det &r den upphandlande myndigheten som avgor vilka krav som ska stil-
las i en upphandling samt hur leverantdrerna ska styrka att kraven uppfylls,
forutsatt att dessa inte strider mot de grundldggande principerna i LOU

eller nagon annan bestimmelse i lagen.

Bolaget har sammanfattningsvis invént att skall-kravet om att anbudet samt
bilagor och produktblad ska vara avfattade pa svenska strider mot propor-

tionalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering.

Av LOU och direktivet framgér att den upphandlande myndigheten far
vilja vilket eller vilka av de officiella spraken inom Europeiska gemenska-
pen som meddelande om upphandling ska forfattas pa samt vilket eller
vilka sprak som anbudet ska skrivas pé (se Artikel 36.4 Radets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster samt 8 kap. 10 § LOU ). Av for-
fragningsunderlaget punkten 2.1.3. » Anbudets form och innehall” framgér
att ”Anbudet skall vara pa svenska. Aven ev. bilagor eller produktblad
skall vara p4 svenska spraket.” Det framgar dirmed tillrickligt tydligt att
sprakkravet ar ett skall-krav som ska uppfyllas. Anbud som inte uppfyller

skall-kraven i forfrigningsunderlaget ska forkastas och far saledes inte



FORVALTNINGSRATTEN DOM 881-11, 1041-11, 1042-
I VAXJO 11, 1043-11, 1044-11,
1046-11, 1047-11

beaktas vid utvirderingen. Den upphandlande myndigheten fér inte &ndra
eller franfalla uppstillda krav, da ett sddant agerande skulle anses strida
mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Av handlingarna i
malet framgar att bolagets anbud inte uppfyller skall-kravet eftersom pro-

duktblad som bifogats anbudet 4r avfattade pa engelska.

Mot bakgrund av att de upphandlande myndigheterna har en valméjlighet
att ange vilket eller vilka sprak som far anvindas i annonsen och i anbudet
kan ett krav om att anbudet samt bilagor och produktblad ska vara avfatta-
de pé det svenska spraket inte anses strida mot proportionalitetsprincipen
eller principen om icke-diskriminering. Kravet som uppstallts ar ett skall-
krav och dessa ska foljas. Anbud som inte uppfyller kraven i forfrégnings-

underlaget ska inte utvérderas. Bolagets ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Mafgaretha '
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
fotekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillsténd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammartitten varfor man
anser att prévningstiﬂstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktgt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen ull
frvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indtingen till kammarratten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgOrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



