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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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handlingar.

2. Forvaltningsritten avslér ansdkan om dverprovning.
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Nytt system for styr- och
svervakning av trafiksignalanldggningar, OTS2” med diarienummer TRV
2010/80199. Tilldelningsbeslut meddelades den 27 juni 2011, varvid

Swarco Sverige AB (i det foljande Swarco) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.
Tufracontrol AB (i det foljande Bolaget) begér 6verprévning och yrkar att

upphandlingen ska rttas pé s sétt att en ny anbudsutvérdering genomfors

utan beaktande av Swarcos anbud. Vidare yrkar Bolaget att férvaltningsrét
ten forpliktar Trafikverket att forete handling eller handlingar 1 Swarcos
anbud som innehéller en beskrivning av den 6vergripande systemarkitektu-

ren som Swarcos tekniska 16sning géller.

Som grunder for sina yrkanden anger Bolaget foljande. P4 grund av att
Trafikverket 6nskade korta svarstider angavs att dessa géller visning inom
TLC och inte information genererad av webbserver i lokal anlédggning”.
Om en anbudsgivare erbjudit en webbaserad applikation uppfyller denne
inte det skall-krav som stllts upp eftersom de angivna svarstiderna inte
kan uppnés pa detta sétt. Enligt Swarcos egen uppgift 4r deras systemlos-
ning webbaserad, men det klarldgger inte, vilket dock Bolaget missténker,
om det 4r en s.k. tunn klientlésning. En sddan klientlgsning kréver mer
omfattande informationsutbyte med ldangre svarstider som foljd. Stillda
prestandakrav kan inte uppnds med en tunn klientlésning. Swarcos anbud

borde dirfor ha forkastats.

Editionsyrkandet omfattar handling eller handlingar i Swarcos anbud som
innehéller en beskrivning av den Gvergripande systemarkitekturen som
Swarcos tekniska 16sning géller. En sddan beskrivning visar om Swarcos
anbud innehéller en Windowsbaserad eller webbaserad 16sning. Editions-

yrkandet omfattar saledes inte handlingar om Swarcos specifika tekniska
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16sning. En 6vergripande systemarkitektur utgor inte ndgon foretagshem-
lighet d4 en s&dan beskrivning inte skulle r6ja information om den specifi-
ka 16sning med vilka komponenter m.m. som Swarco valt att anvénda i
sina produkter. Ett utlimnande av den information som efterfrigas skulle
inte riskera att en konkurrent fick del av hur Swarco kan prestera korta
svarstider i ett webbaserat system. Bolaget behdver informationen for att
kunna visa att skall-kravet inte var uppfyllt vid anbudstidpunkten och inte
heller skulle kunna bli uppfyllt senare under utvecklingsprocessen utan att
forandra den principiella 16sning, i den form som Bolaget missténker, ter-

finns 1 anbudet.

Trafikverket motsitter sig Bolagets yrkanden och anfor {6ljande. Swarco
har offererat en delvis webbteknikbaserad 16sning och garanterat att denna
kommer att uppfylla kraven pé svarstider. Bolaget har inte formétt fram-
bringa nagot underlag till stod for att vinnande anbudsgivare inte har den
tekniska formégan att uppfylla aktuellt krav. Vad giller editionsyrkandet
ror det sig om uppgifter som typiskt sett 4r att anse som foretagshemlighe-
ter. Uppgifterna #r foretagsspecifika 16sningar for Swarco och om relevan-
ta uppgifter blir kéinda for dess konkurrenter skulle det ge konkurrenterna
en otillborlig férdel 6ver Swarco 1 kommande upphandlingar. Dessutom
skulle Swarco skadas genom att foretagets konkurrenter kommer att kunna
dra egna fordelar av Swarcos specifika 16sningar i kommande upphand-
lingar. Vidare kan utlimnandet av aktuell information mdjligen strida mot
konkurrenslagen (2008:579). Mot denna bakgrund stér det klart att uppgif-
ter om teknisk prestanda i anbudsgivarnas anbud i den hér upphandlingen
omfattas av sekretess. Intresset av att uppgifterna inte lamnas ut véger
tyngre dn Bolagets intresse av att ta del av dem och det saknas dérfor syn-

nerlig anledning att lamna ut dessa.

Swarco motsitter sig Bolagets yrkanden och anfor foljande. Swarcos sy-

stemlésning bygger pa att data presenteras i en s.k. webbldsare. Detta utgtr
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dock inte nagot odverstigligt hinder for att uppfylla de krav pa svarstider
som Trafikverket stillt upp. Den erbjudna l8sningen r givetvis anpassad
for att uppfylla kraven i upphandlingen. Systemldsningen utgor sjalvfallet
en foretagshemlighet och Swarco skulle drabbas av skada om Bolaget far
kiannedom om den tekniska I6sningen. Swarco skulle i s4 fall forlora en

viktig konkurrensfordel.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET
Under punkten 4.2 "Prestanda TEK 70” i dokumentet "OTS OTB 03 Tekniska krav” an-
ges foljande. Svarstider for samtliga anvandare far ej dverstiga:
- 0,5 sekunder fran val till visning av t.ex. en meny eller larmlista.
Méits genom att sinda 100 enkla kommandon t.ex. byt bild i snabb foljd och det

ska ta max 60 sekunder att utfora.

- 2 sekunder for visning av geografisk karta med dynamisk information.

Miits genom att begdra uppdatering av kartbild.

Detta giller iven om systemet har flera samtidiga anvéndare. Ovanstéende svars-
tider skall garanteras vid en tillgdnglig bandbredd om minst 1 Mbit/s. Observera
att svarstiderna avser visning av information tillgénglig 6ver natverk inom TLC

och inte information genererad av webbserver i lokal anlaggning.

AKTUELL LAGTEXT

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har

gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvar-
digt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett oppet sétt. Vidare

ska principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar foljande. Skriftlig handling, som
aberopas till bevis, ska tillstéllas ratten utan drjsmal. T fréga om sadant bevis giller i

vrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rattegangsbalken i tillampliga delar.
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138 kap. 8 § forsta stycket rittegangsbalken (1942:740) anges att om allmén handling kan
antas ha betydelse som bevis, fir ritten forordna att handlingen ska tillhandahallas. Av

andra stycket tredje punkten samma paragraf foljer emellertid att forsta stycket inte géller
handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med mindre synnerlig

anledning forekommer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlédggande princi-
perna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att Bo-
laget lidit eller kan komma att lida skada. Vidare har forvaltningsrétten att
ta stillning till Bolagets yrkande att Trafikverket ska forpliktas att forete
handling eller handlingar i Swarcos anbud som innehéller en beskrivning
av den 6vergripande systemarkitekturen som Swarcos tekniska 1sning

giller.

Syftet med edition #r att en part ska fa del av handlingar som kan antas ha
betydelse som bevis i ett mal. Forevarande mal géller om Swarcos anbud
uppfyller de tekniska krav som Trafikverket stillt upp 1 forfrdgningsunder-
laget avseende svarstider. I enlighet med vad Bolaget angett synes yrkan-
det om edition syfta till att utréna vilken principiell 16sning Swarco har
erbjudit for att uppfylla kravet pé svarstider. Vid skriftvéxlingen i forvalt-
ningsritten har Bolaget inledningsvis gjort géllande att en webbaserad [6s-
ning inte kan uppfylla kravet pa svarstider. Swarco har numera vitsordat att
dess tekniska 16sning dr webbaserad. Med hénsyn héartill far ytterligare
bevis till styrkande av att Swarcos offerade 16sning dr webbaserad anses

obehovlig.

Efter det att Swarco bekréftat att dess tekniska 16sning dr webbaserad har
Bolaget anfort att Swarcos yttrande inte klargdr om det &r en s.k. tunn kli-

entldsning som offererats i anbudet samt att uppstillda prestandakrav inte
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kan uppnas med en s.k. tunn klientl6sning. Vidare har Bolaget uppgett att
det misstinker att Swarco erbjudit en s.k. tunn klientlgsning. Bolagets talan
synes darfor bygga pa pastaendet att den principiella 16sning som Swarco
erbjudit innefattar en webbaserad s.k. tunn klientlosning och att en sddan
16sning inte kan uppfylla kravet pa svarstider. Bolaget har emellertid inte
lagt fram ndgon utredning som ger tillrdckligt st6d for pastdendet att en
sddan 16sning inte kan uppfylla det aktuella kravet. I avsaknad av sddan
utredning kan det ifragasittas om den eller de handlingar som Bolaget be-
gart att Trafikverket ska forete verkligen kan antas ha ndgon avgérande

betydelse som bevis 1 malet.

Med beaktande av vad Trafikverket och Swarco anfort synes det framgé att
den av Bolaget begirda informationen &r att betrakta som yrkeshemlighet
vid en provning mot bestdmmelsen i 38 kap. 8 § andra stycket tredje punk-
ten rittegdngsbalken. Enligt forvaltningsrétten har det inte framkommit
synnerlig anledning att begéra in aktuella uppgifter. Bolagets yrkande om
att forvaltningsritten ska férplikta Trafikverket att tillhandahélla allménna

handlingar ska darfor avslas.

Swarco har uppgett att den webbaserade 16sning som offererats i anbudet
uppfyller de krav pa svarstider som Trafikverket stillt upp i forfrdgnings-
underlaget. Bolagets péstiende att Swarcos anbud inte uppfyller aktuellt
krav pa svarstider grundar sig frémst pa aﬁ en webbaserad tunn klientlds-
ning inte kan uppfylla det aktuella kravet. Bolaget har emellertid inte pre-
senterat ndgon utredning som visar att en sddan 16sning inte skulle kunna
uppfylla kravet pa svarstider. Vid sddant férhallande har Bolaget inte visat
att Swarcos anbud brister i uppfyllelse av de obligatoriska krav som har
stéllts upp i forfragningsunderlaget. Det saknas dérmed skél {or ingripande

enligt LOU péa grundval av vad Bolaget har anfort.
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HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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