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BAKGRUND

Uddevalla kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ramavtal
f6r mélare, dnr SBN 2016/96. Av tilldelningsbeslut den 7 april 2016 fram-
gar att Bror Ericson Mélerifirma i Uddevalla rangordnats som nummer tvé

och att UddevallaMalarna AB rangordnats som nummer ett.

YRKANDEN M.M.

Bror Ericson Malerifirma i Uddevalla (bolaget) ansoker om 6verprévning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i
huyudsak foljande. Kommunen har genom sin strategi géllande “orimligt
laga timpriser” skapat en forsiktighet hos anbudsgivarna att limna sitt verk-
ligt bésta timpris. Risken for att bli diskvalificerad frin upphandlingen ge-
nom att limna ett anbud som anses vara for lagt har gjort att bl.a. bolaget
avstatt fran att limna ett alltfor 13gt timpris, trots formaga att leverera till
detta pris. For materialkostnadsdelen finns ddremot inget motsvarande krav
fran kommunens sida. Det kan konstateras att UddevallaMalarna har prissatt
sin materialkostnad orimligt 18gt. Om bolaget hade haft kinnedom om att
kommunen inte skulle uppritthélla sitt krav att anbudspriset inte far vara
orimligt 1agt betriffande materialpriset hade bolaget kunnat justera sitt an-
bud. Hirigenom hade bolaget kunnat avge ett mer konkurrenskraftigt anbud
dn nu skett, dd kommunen godtagit annan anbudsgivares anbud trots att det

innehallit anbudspriser som kraftigt avviker frén rimliga priser.

Vidare #r utviirderingsmodellen bristfillig eftersom kommunen inte har re-
dogjort tydligt for hur viktningen mellan timpris 60 procent och materialpris
40 procent ska ske. Inte heller framgér det om viktningen av timpriset base-
rar sig p& utvirdering av en timma eller nigot antal timmar. Dérmed gar det
inte att beddma om den utvirderingsmodell som beskrivs i forfragningsun-

derlaget har uppritthallits.
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Utvirderingsmodellen innebir att kommunen diskriminerar olika anbudsgi-
vare som vill konkurrera pa olika sitt i forhdllande till varandra. Ett sddant
forfarande strider mot likabehandlingsprincipen. Det torde ocksé strida mot
fransparensprincipen att kommunen anger att den kommer att anta anbud
fran anbudsgivare vars anbudspris inte dr orimligt ligt, men sedan bara upp-
ritthaller det kravet betriffande den ena delen av priset och inte den andra.
Denna otydlighet medfor dessutom att anbudsgivare har svart att Sverblicka
och bilda sig en uppfattning om hur anbudet kommer att bedémas och pé
vilket eller vilka sitt det dr godtagbart att priskonkurrera. Fér huvuddelen av
olika typer av méleriarbeten #r fordelningen av totalkostnaden 80 procent
arbete och 20 procent material. Vid malning av fonster och snickerier och
liknande med smé ytor och “finlir” dr fordelningen ca 90/10 mellan arbete
respektive material. Vid tapetsering med exklusiva tapeter eller vévning kan
det variera till 70/30 och ibland mer, men det #r sillan forekommande arbe-
ten. Den av kommunen tillimpade 60/40 modellen 4r sdledes inte represen-
tativ for merparten av de malartjénster som kommunen k&per in och som
upphandlingen omfattar. Den tillimpade utvirderingsmodellen inbjuder
saledes till och resulterar i taktisk och oférbindande anbudsgivning utan
anknytning till vad som verkligen upphandlas och att det i realiteten ligsta

anbudspriset antas.

Sammanfattningsvis r bolagets anbudspris sadant att bolaget rétteligen
skulle ha tilldelats ramavtal som bést rankad anbudsgivare om kommunen
hade uppritthallit sitt krav p4 att anbudspriset inte ska vara orimligt lagt.

I vart fall hade bolaget med en korrekt utformad och tillimpad utvérde-
ringsmodell ha kunnat limna ett annorlunda och mer konkurrenskraftigt

anbud och dérigenom ha tilldelats kontraktet.

Uddevalla kommun anser att ansdkningen ska avsls och anfor i huvudsak
fsljande. F6r kommunen har det varit prioriterat att upprétthalla en prisbild

som minskar risken for kommunen att den anbudsgivare som ldmnar ett
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alltfor lagt anbud sedan inte kommer att kunna utfra kontraktet. Till detta
kommer ocksé problem med &verdebitering av timmar for att kompensera
laga priser, vilket leder till omfattande avtals- och fakturahantering. Utéver
dessa faktorer #r det ocksa viktigt for kommunen att sidkerstilla att arbets-
forhallandena for anstillda hos leverantdrer inte riskerar att forsémras till
foljd av laga priser. Detta dr bakgrunden till att kommunen har angett ett
lagsta timpris for arbete som inte kommer att betraktas som onormalt 1agt.
Under denna griins finns en presumtion for att priset dr onormalt lagt och
om en anbudsgivare har angett pris under nivan ifrdga har denne avkrévts en

forklaring till det 14ga priset.

Det krav pa forklaring for 1agt pris som finns rérande arbetskostnad finns
inte betriffande materialkostnad. Nir det géller varor har det dérfor statt
varje anbudsgivare fritt att limna sitt bésta pris. I upphandlingen har inte
négon anbudsgivare diskvalificerats for att ha lamnat onormalt laga anbuds-
priser. Kommunen bar inte heller funnit skil att ifragasétta det vinnande

anbudet som onormalt lagt eller inte seridst.

Utvirderingsprotokollet #r i och for sig behiftat med en brist genom att
kommunen inte redogjort tydligare for hur viktningen mellan timpris och
materialkostnad ska ske. Bristen dr dock inte av sddan art att nigon av de
upphandlingsrittsliga principerna har asidosatts. Aven om den utvirde-
ringsmodell som anvints inte skulle anses vara optimalt utformad dr den i
vart fall tillriickligt tydlig och forutsebar. Bolaget har inte heller visat pa
vilket sitt det skulle ha lidit skada d& det har l&mnat ett anbud som innehal-
ler s& hdga priser att det inte &r konkurrenskraftigt. Det har varit fullt mojligt

for bolaget att limna ett konkurrenskraftigt pris &ven pa materialet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar
P4 sidan 5 i forfragningsunderlaget, under rubriken ”Anbudsutvirdering”,

anges foljande om hur utvirderingen kommer att ske.

e Uddevalla kommun kommer att anta de tre anbud som uppfyller stillda krav i for-
fragningsunderlaget och som har lgst pris.

e Priset ir delat i tva delar, diir det ena #r timpriset for mélare och det andra &r varu-
priset for i anbudsformuldret angivna varor. Timpriset r viktat till 60 procent och
varorna till 40 procent

e  Anbud som bygger pa orimligt [agt pris under 365 kr per timme kan komma att
forkastas. Det krivs dérvid en tydlig forklaring dar anbudsgivare visar p hur kon-
traktet kommer gi ihop ekonomiskt for att kunna accepteras. Vid orimligt 1dgt pris
ska forklaringen besta av svar pd hur genomfSrandet av avtalet kommer att ske
trots priset, hur underprissattningen ska finansieras och hur anbudet 4r ekonomiskt
héllbart.

o Beloppet 365 kr per timme har tagits fram utifran kravstéllningen i kontraktet, kol-
lektivavtal och erfarenhet fran egen drift.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet &r om forfrigningsunderlaget har varit tillréckligt transparent for
att bolaget har kunnat l&mna ett konkurrenskraftigt anbud och om upphand-

lande myndighet brutit mot likabehandlingsprincipen vid utvirderingen.

Bolaget har gjort gillande att det iakttagit forsiktighet vid sin prissittning och
dirfor inte ldmnat ett si 13gt pris pd materialet som det hade kunnat. I forfrag-
ningsunderlaget anges dock inte nagot undre grins for dd materialkostnaden
kan anses vara oskiligt 14g. Bolaget har inte heller i sin ansokan anfort nigra
omstindigheter som ger stod for att ett visst ldgsta pris har funnits vad géller
just material. Skil for ingripande med stéd av LOU saknas dérfor med anled-

ning av vad bolaget anfort i denna del.

Bolaget har vidare gjort gillande att det varken framgar hur viktningen mellan
timpris (60 procent) och materialpris (40 procent) har skett, eller om viktningen
av timpriset om 60 procent baserar sig pa utvirdering av en eller flera timmar.
Det har enligt bolaget dérfor inte gétt att bedoma om forfragningsunderlagets
angivna utvirderingsmodell har uppritthallits. Kommunen har ansett att det i
och for sig finns brister i utvéirderingsrﬁodellen men att forfragningsunderlaget
ar tillriickligt tydligt. Forvaltningsrétten noterar att det inte framkommit att
négon anbudsgivare t.ex. skulle ha stillt frigor om vilket antal timmar utvirde-
ringen skulle baseras pd. Samtliga anbudsgivare har ocksa de facto limnat bade
timpris och materialpris. Enligt forvaltningsriittens mening har anvisningarna
betriffande priser och viktning formulerats pa ett sidant sétt att det med till-
ricklig tydlighet fir anses framga vad som efterfragas och hur limnade priser
kommer att bedémas. Upphandlingen brister ddrfor inte i transparens i detta
avseende. Den omstéindigheten att det inte angetts vilket antal timmar berék-
ningen kommer att baseras pa vid utvirderingen foréndrar inte denna bedém-
ning. Sammanfattningsvis finner dérfor forvaltningsritten att bolaget inte visat

att upphandlingen genomforts i strid med LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Johansson

Réadman

Foredragande i malet har varit M Georgsson.
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DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas dll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatrritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hatr kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma tiktigheten av det shut som foz-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér £or-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r dvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



