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BAKGRUND

Pajala Virmeverk AB har genom forenklat forfarande upphandlat r6k-
gaskondensor. Enligt tilldelningsbesked den 23 april 2015 har Pajala Vir-
meverk AB beslutat att tilldela UAB Axis Technologies (UAB) kontraktet.
Dérefter, den 4 maj 2015, har Pajala Virmeverk AB beslutat att upphéva
tilldelningsbeslutet. Enligt tilldelningsbesked den 7 maj 2015 har Pajala

- Viarmeverk AB istéllet beslutat att tilldela Sical AB (Sical) kontaktet. Pa-
jala Virmeverk AB har i samband med detta uppgett att ett giltigt anbud,
Sicals, kommit in i tid per post, men forbisetts pa grund av olyckliga om-

stindigheter.

YRKANDEN M.M.

UARB yrkar att upphandlingen ska réittas pé sé sétt att hivningsbeslutet och
det andra tilldelningsbeslutet ska upphévas och det forsta tilldelningsbeslu-
tet alltjimt ska gilla. For det fall forvaltningsritten gor bedomningen att
ansdkan om dverprévning av hivningsbeslutet skulle ha kommit in samma
dag som sista dagen for avtalsspérren yrkar UAB att upphandlingen ska

goras om.

Till st6d f6r sin talan framfér UAB sammanfattningsvis foljande. I ett
forsta tilldelningsbeslut tilldelades UAB kontraktet. Darefter hittade” Pa-
jala Véarmeverk AB ett anbud frén Sical som verket uppger att det rdkat
forldgga. Det gjordes en ny utvérdering och ett nytt tilldelningsbeslut med-
delades. Det &r svért att avgra nér ndmnda anbud “hittades”. Troligen da-

gen for avtalsspérrens utgéng och samma dag som hévningsbeslutet.

Sicals anbud har kommit in for sent, antingen pa grund av att det 1imnats
in for sent eller pd grund av Pajala Virmeverk AB:s bristande hantering av

anbudet. Hanteringen star i strid med 9 kap. 6-7 §§ LUF. Enheten far inte
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acceptera ett anbud som ldmnats i for sent eftersom samma regler och tids-
frister ska gélla for alla. Endast anbud som &r med i forteckningen frén

anbudsdppningen ska beaktas vid en upphandling.

Den 4 maj 2015 var sista dagen for att anséka om Sverprévning. Pajala
Viarmeverk AB har inte reserverat sig i forfragningsunderlaget for anbud

som hittats efter anbudstidens utgéng och inte heller for utvirdering av for

— sent inkomna anbud. Det 4t oforutsebart att en upphandlande enhet utvir-

derar for sent inkomna anbud.

UAB har erhéllit en accept for kontraktet den 3 maj 2015, i synnerhet nér
det inte kommit in nidgon ansékan om Sverprévning. Syftet med avtalsspér-
ren 4r inte att den upphandlande enheten ska anvinda denna for att héiva ett
tilldelningsbeslut. Troligtvis brister &ven 6ppenheten pa grund av brister i

information.

9 kap. 9 § LUF reglerar fradgan om skriftlig underrittelse. Ingen av forut-
séttningarna synes vara for handen i aktuellt fall.

Det nya tilldelningsbeskedet 4r undertecknat av Rune Blomster, VD for
Pajala Virmeverk AB, vilket &r korrekt. Hivningsbeslutet 4r dock under-
tecknat av Rune Blomster i egenskap av tekniskt chef for Pajala kommun.

Hévningsbeslutet dr ddrmed inte giltigt.

Hivningsbeslutet saknar 6verklagandehénvisning, vilket krévs for att det

ska vara géllande.

Havningen &r ogrundad.

Dessutom skulle Sicals anbud inte ha blivit utvérderat. I tilldelningsbesked

nr 2 framgéar ndmligen att utrymmet for lastpunkt 1 och 2 avseende garan-
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terad avgiven effekt 4r tomt. Trots det har Pajala Varmeverk kommit till

slutsatsen att ”I jamforelse med tidigare utvérdering har jimforelsepriser

fordndrats genom att maximal prestanda inkommit frin Sical AB”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska rétten, om den upphandlande enheten har brutit

mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgot som
hindrar en upphandlande enhet frén att, s linge inget kontrakt slutits, ritta
eller omprova ett tilldelningsbeslut som enheten bedémt blivit fel. En rét-
telse eller en omprdvning fir dock inte ske i syfte att kringg4 upphand-
lingsreglerna eller de gemenskapsrittsliga principerna (se ex. Kammarriit-

ten i Sundsvalls dom den 23 augusti 2006 i mal 621-06).

[ aktuellt fall har inget kontrakt tecknats. Det UAB anfort om accept”
medfOr inte att det finns ett kontrakt. Det forhallandet att Pajala Varmeverk
AB hévt sitt tidigare tilldelningsbeslut och fattat ett nytt star saledes inte i
strid med LUF sévida inte beslutet saknar grund.

UAB:s frimsta invéndning &r att Sicals anbud har kommit in for sent. N&-
got stdd for det pastdendet finns dock inte. Med hénsyn till detta, och d&
Pajala Virmeverk AB angett att anbudet kommit in till bolaget inom an-
budstiden, anser férvaltningsritten att Sical inte gjort sitt pastdende sanno-

likt.
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Déremot r tydligt att Pajala Virmeverk AB inte har f5ljt bestiimmelserna i
9 kap. 6-7 § LUF om att handlingar som rér ett upphandlingsirende ska
bevaras sakert, samt att forséndelser med anbud ska Sppnas samtidigt och
foras upp i en forteckning. Enligt forvaltningsréttens bedomning ar det
dock fréga om ett formaliafel. Att inte préva ett anbud som kommit in i tid
strider déremot mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF. Att Pajala

Varmeverk AB omprovat sitt tilldelningsbeslut under sddana omstindig-

heter kan dérfor ifite anses som ett kringgaénde av upphandlingsreglerna
eller de gemenskapsrittsliga principerna. Eftersom Sicals anbud rétteligen
skulle ha varit med vid den forsta utvirderingen kan formaliafelet dessu-

tom knappast ha medfort att UAB lidit eller riskerat att lida skada’.

UAB har vidare gjort géllande att hivningsbeslutet inte #r giltigt eftersom
Rune Blomster undertecknat det i egenskap av teknisk chef vid Pajala

kommun.

Rune Blomster &r VD och firmatecknare for Pajala Varmeverk AB. Det
nya tilldelningsbeslutet 4r undertecknat av honom. Forvaltningsritten anser
inte att det forhdllandet att han i hiivningsbeslutet angett att han &r tekniskt
chef och skrivit “Pajala kommun” istéillet for Pajala Virmeverk AB medfor

att det nya tilldelningsbeslutet 4r ogiltigt.

UAB har ocksé anfort att beslutet inte #4r giltigt eftersom det saknar 6ver-
klagandehénvisning. Beslut enligt LOU behover dock inte innehélla nigon
overklagandehénvisning (se Kammarrétten i Sundsvalls dom den 3 maj
2012 i méal nr 1013-12). Avsaknad av en sidan medfr inte heller att ett
beslut dr ogiltigt.

' Se lagen om offentlig upphandling, En kommentar, uppl 1:1, s. 364 avseende motsva-
rande bestdmmelse i LOU.
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Slutligen har UAB uppgett att Sicals anbud inte skulle ha blivit utvérderat
eftersom utrymmet {6r lastpunkt 1 och 2 i tilldelningsbeskedet 4r tomt. Vad
brottet mot LUF bestdr i har dock UAB inte nérmare preciserat, varken i
ansokan eller i komplettering till ansSkan. Att utrymmet limnats tomt i

tilldelningsbeskedet utgdr i sig inte ett brott mot LUF.,

Forvaltningsréitten anser dérfor att UAB inte har gjort sannolikt att om-
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—— — —————— ——— —provningen av det forsta titldelningsbeslutet skett i syfte att kringgd upp-
handlingsreglerna eller de gemenskapsrittsli ga principerna. Inte heller an-
ser forvaltningsritten att UAB gjort sannolikt att Pajala Virmeverk AB
brutit mot néigon bestdmmelse enligt LUF till skada for UAB. Skl for in-
gripande enligt 16 kap. 6 § LUF finns ddrmed inte. Vad UAB anfért i §v-
rigt &ndrar inte denna bedomning. Ansékan om Overprdvning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man Overklagar finns

i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

A e

Eva Beselin

Carola Andersson har foredragit mélet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fétvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6vetklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit Hll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det idr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om

—— — - —dessauppgifterhar timmats tidigare imater= ——— ——— —

och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av torvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslatet.

I'mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

wwyw.domstol.se




