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BAKGRUND

Vellinge kommun genomfér en upphandling av bevaknings- och larmcen-
tralstjinster samt parkeringsévervakning och flytt av fordon for aren 2015-
2018, KS 2014/599.105. Upphandlingen genomférs med forenklat forfa-
rande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Sydsec Bevakning AB
(Sydsec) tilldelats kontraktet. Securitas Sverige AB (Securitas) har placerat

sig pa andra plats.

Securitas ansSker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pd sa sitt att en ny utvér-
dering gors varvid anbudet fran Sydsec ska forkastas. I andra hand yrkas
att upphandlingen ska goras om. Som grund f6r sin talan anfér Securitas

bl.a. foljande.
Atagande firén dberopad underleverantor

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare som avser att anvénda un-
derleverantorer ska forfoga ver dessa resurser i den omfattning som krévs
for att uppfylla de krav som giller for det dtagandet som upphandlingen
avser. Vidare anges att anbudsgivare som avser att anvénda underleveran-
tor ska inkomma med ett dtagande frén underleverantGren i fréga eller pé
annat sétt visa att leverantéren kommer att férfoga dver nodvéndiga resur-
ser nir kontrakt ska fullgéras. Till uppfyllande av dessa krav har Sydsec
till sitt anbud bifogat &taganden fran tre underleverantdrer diribland
APCOA Bevakning AB (APCOA). Av intyget framgar att APCOA skulle
svara for de delar av det upphandlade uppdraget som avser parkerings-
dvervakning och fordonsflytt. Av en annan bilaga till Sydsecs anbud fram-
gar emellertid att APCOA — och dérmed Sydsec — sévitt avser fordonsflytt,
uppstillning av fordon och skrotning av bilar &r beroende av ytterligare en

underleverant6r, nimligen Vellinge Bil och Bérgningsservice AB (Vel-
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linge Bil). Det framgar mycket tydligt av Sydsecs anbud att det &r Vellinge
Bil och inte APCOA som ska ombesérja den delen av uppdraget. Det ar
ocksa tydligt att APCOA sjélv inte besitter kapacitet att utféra denna del av
uppdraget. Det spelar ingen roll om Vellinge Bil &r underleverantor till
Sydsec eller underleverantér till Sydsecs underleverantésr APCOA. I bada
fallen méste tagande inges for att styrka att Vellinge Bils kapacitet stér till
forfogande for aktuell del av uppdraget. Om Vellinge Bil dr underleveran-
tor till Sydsec hade atagandet bort riktas till Sydsec. Om Vellinge Bil &r
underleverantor till Sydsecs underleverantér APCOA hade 4tagandet kun-
nat riktas till APCOA och/eller Sydsec. Sydsec dberopar séledes Vellinge
Bils kapacitet for att utfora den delen av uppdraget. Syftet med kraveti 15
kap. 15 a § LOU ir att upphandlande myndighet p& basis av anbudet med
bilagor ska kunna préva om anbudsgivaren uppfyller minimikraven pé tek-
nisk och ekonomisk kapacitet och anbudsgivaren ska dirfor visa att man
kommer att forfoga dver nddvindiga resurser. Effekten blir annars ett ef-
tergivande av kravet. Utan tagande eller liknande frdn de dberopade fore-
tagen kan den upphandlande myndigheten inte ens veta att foretagen ifrdga
ir medvetna om att de medverkar i anbudet och upphandlingen. I nu aktu-
ellt fall kan kommunen, utifrdn Sydsecs anbudshandlingar, inte avgéra om
Vellinge Bil ens dr medvetet om att dess kapacitet och resurser dberopats
till stéd for Sydsecs anbud. Sydsec har inte bifogat nigot atagande eller pa
annat sitt visat att Vellinge Bil kommer att stélla sina resurser till Sydsecs
forfogande for aktuellt uppdrag. Genom att ett sddant atagande inte bifo-
gats anbudet har Sydsec inte styrkt att man har kapacitet att fullgéra den
del av uppdraget som avser fordonsflytt, bargning av fordon och skrotning
av bilar. Sydsec uppfyller ddrmed inte kravet avseende &beropande av an-
nat foretags kapacitet. Darmed har Sydsec inte heller uppfyllt kravet i
punkt 4.11 avseende fordonsflytt, biargning av fordon och skrotning av
bilar. Sydsec har inte heller pa annat sétt” visat att man kommer att for-
foga 6ver nddvindiga resurser for utforandet av fordonsflyttsdelen av upp-

draget nér kontraktet ska fullgdras. Genom att 14ta Sydsecs anbud gé vidare
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till utvérderingen trots denna brist har kommunen &sidosatt likabehand-

lingsprincipen. Kommunen borde ritteligen ha forkastat Sydsecs anbud.

Forst sedan anstkan om &verprévning ingetts till forvaltningsritten har
Sydsec gett in ett 4tagande frén Vellinge Bil. Atagande ska ges in senast
vid anbudstidens utgéng. Atagandet fran Vellinge Bil har getts in efter an-

budstidens utging och utgor dirmed en otillaten komplettering.

Kvalitetssdkring

I punkt 4.3 i forfragningsunderlaget anges att bevakningsforetaget ska vara
kvalitetscertifierat enligt normen SSF:1063 certifierat bevakningsforetag
eller SS-EN ISO 9000. Genom information som kommunen tillhandahéll i
Frégor och svar justerade kommunen emellertid kravet efter ett papekande.

Kommunen publicerade féljande i Fragor och svar:

Vi har fétt patalat frén Almega Sikerhetsforetagen foljande:

”Under punkt 4.3+6.2 (punkt 8) har ni skrivit in SSF 1063. Den standarden &r
tyvérr inte reviderad och uppdaterad samt innefattar direkta felaktigheter som
strider mot géllande regelverk FAP 579-2. Dirfor dr det av vikt att ni tar bort
detta som krav. Avseende SS 99100, kan man inte certifiera mot den som liget
ir idag, men kan formuleras om som ett énskemal att man som organisation
efterfoljer.”

Almega Sikerhetsforetagen foresldr att vi byter ut texten under rubriken 4.3,
andra stycket, samt texten under 6.2, 8, mot foljande:

Anbudsgivaren ska beskriva hur verksamheten kvalitetssikras. Krav stills pa
att rutinen ska vara baserad pa vedertagen internationell kvalitetssikringsstan-
dard eller tredjeparts certifierad. Om certifiering enligt ovan finns, ska certifi-
kat bifogas anbudet. Om certifiering saknas ska anbudsgivaren redovisa sitt
systematiska kvalitetsarbete, dvs. sina kvalitetsledningsrutiner. Organisation
och refererande material som styrker rutinen ska bifogas anbudet. Dessa ska
minst omfatta nedanstidende:

e Kuvalitetspolicy for verksamheten
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e Rutiner for internrevision eller egenkontroll s& att efterfragad kvalitet
uppnas

e Hantering av avvikelser och forebyggande atgirder for dessa

e Namn pa kvalitetsansvarig

e Beskrivning hur man systematiskt arbetar med att hilla en hog kund-
nojdhet

Vi viljer att f6lja Almegas forslag och byter ut texten.

Varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare hade an-
ledning att uppfatta #ndringen som publicerades i Fradgor och svar som att
certifikat enligt SSF:1063 inte ldngre var godtagbart. Den enda rimliga
tolkningen av det reviderade kravet &r att endast annan tredjepartscertifie-
ring 4n just SSF:1063 var godtagbar. Almega Sékerhetsforetagen forordade
ju en dndring av kravet just for att SSF:1063 innehaller direkta felaktighet-
er som strider mot regelverket FAP 579-2.

Det ska noteras att anbuden enligt punkt 2.1 i forfragningsunderlaget skulle
baseras pa de forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget med till-
horande handlingar inklusive eventuella kompletterande uppgifter som
tiliférs under anbudstiden. Anbudsgivarna erinrades ocksa i punkt 2.12 om
att det #r viktigt att halla sig uppdaterad pa den angivna webbplatsen for att
kunna ta del av kommunens svar pa eventuella frAgor som inkommit.
Sydsec har uppenbarligen missat den ovan atergivna &ndringen av kraven
pé kvalitetssikring eftersom Sydsec till uppfyllande av kravet endast &be-
ropat och ingett ett certifikat utvisande att Sydsec &r certifierat enligt
SSF:1063. Eftersom Sydsec har uppfyllt kravet 1 dess ursprungliga lydelse
men inte i dess dndrade lydelse borde kommunen inte godkéint Sydsecs
anbud. Genom att 1ata Sydsec gé vidare till utvérderingen trots denna brist
har kommunen &sidosatt likabehandlingsprincipen. Kommunen borde rét-

teligen ha forkastat Sydsecs anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.
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Atagande frén dberopad underleverantor

Kommunen har i punkt 3.5 uppstillt kravet att anbudsgivare som avser att
anvinda underleverantorer ska férfoga 6ver dessa resurser i den omfattning
som krivs for att uppfylla de krav som géller dtagandet. I avsnitt 6.1 punkt
5 ges instruktioner om att anbudsgivare som 6nskar anlita underleveranto-
rer f6r att utfora delar av dtagandet ska inkomma med ett tagande fran
underleverantSren/underleverantdrerna. Vidare ges &ven anbudsgivarna en
mdjlighet att pd annat sitt visa att leverantren kommer att forfoga Gver
nodvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgdras. I bilaga 1 till Sydsecs
anbud framgér det pé ett tydligt sitt och i enlighet med punkten 3.5 och
avsnitt 6.1 puhkt 5 att APCOA forfogar 6ver nddvéndiga resurser for att
utfora de tjinster som omfattas av upphandlingen bland dem parkeringsé-
vervakning och flytt av fordon. APCOA har stéllt sina resurser till Sydsecs
forfogande for de delar av tjénsten de avser anvidnda. APCOA ir det fore-
tag som star for risken for sitt dtagande gentemot Sydsec. Omsténdigheten
att Vellinge Bil skulle vara understélld leverantdr till Sydsec &r direkt fel-
aktig. I och med att APCOA 1i sin beskrivning av uppdragsgenomforandet
visar hur och i férekommande fall med vilket foretag man kommer upp-
fylla uppdraget tillsammans med och slutligen genom ett skriftligt éta-
gande gentemot Sydsec stiller sina resurser till forfogande anser kommu-

nen att det inte foreligger ndgon grund for talan.
Kvalitetssdkring

Nir forfragningsunderlaget 14g ute for annons blev kommunen informerad
om att kvalitetscertifieringen enligt normen SSF:1063 inte var reviderad
samt att den inneholl vissa felaktigheter i forhallande till Rikspolisstyrel-
sens regelverk RPSFS 2009:18 FAP 579-2. Vidare uppgav fragestillaren
att det vid tidpunkten da fragan stélldes inte gick att certifiera sig mot SIS
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standarden 99100:2010. Dérav foreslog fragestillaren att kommunen skulle
byta ut kravet pa SIS standarden 99100:2010 mot kravet att anbudsgivaren
ska beskriva hur verksamheten kvalitetssékras varvid kommunen bytte ut
kravet. Genom &ndring av kravet pd kvalitetssikring s#kerstiller kommu-
nen att alla anbudsgivare behandlas lika och eliminerade riskerna for att
stinga ute leverantSrer som inte var certifierade enligt den efterfrigade
standarden och normen. Att dndringen av kravet skulle medftra att certifie-
ringen avseende SSF:1063 inte ldngre skulle vara godtagbar ar direkt fel-
aktig. Genom det av kommunen reviderade kravet pa kvalitetssikring
kunde anbudsgivare kvalificera sig pa tvd sitt; antingen genom att uppvisa
en vedertagen internationell kvalitetssékringsstandard eller tredjeparts cer-
tifiering eller om certifieringarna saknades redovisa sina kvalitetslednings-
rutiner. SSF:1063 &r i grund och botten baserad pad ISO 9001 men tydlig-
gjord for bevakningsbranschen. SSF:1063 &4r en géllande standard och
normen 6verstiger vél de krav pé kvalitetssikring som kommunen stéller i
den aktuella upphandlingen. Sydsec har genom att bifoga de certifikat de
gjort visat att de uppfyller de krav som stillts pd anbudsgivaren avseende

dess systematiska kvalitetsarbete.

Sydsec har getts tillfille att yttra sig dver ansokan och anfér bl.a. foljande.

Atagande frén dberopad underleverantor

Kravet avseende ingivande av atagande fran tilltdnkta underleverantorer &r
tydligt. De leveranttrerer som ska kontrakteras for utférandet av hela eller
delar av anbudet ska anges som underleverantdrer. Man kan konstatera att
Sydsec foljt och uppfyllt anbudets skall-krav tillfullo genom att inte ange
Vellinge Bil som underleverantdr i anbudet. Péastdendet att Sydsec kommer
att anvénda denna akt6r som underleverantor &r direkt felaktigt. Sydsec har
anlitat och till anbudet redovisat APCOA som underleverantdr och

APCOA har stéllt de resurser som krivs {or att utféra nimnda atagande till
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Sydsecs forfogande. Dessa resurser innefattas givetvis av de underleveran-
torer och samarbetspartners som APCOA i sin tur forfogar 6ver for att full-
folja sitt dtagande i uppdraget for Sydsec gentemot kommunen. Sydsec har
ett atagande frin APCOA att utfora parkeringsévervakning, fordonsflytt,
uppstéllning av fordon och skrotning av bilar i uppdraget. Om detta helt
eller delvis utfors av APCOA eller av APCOA i sin tur anlitade underleve-
rantdrer paverkar inte APCOA:s 4tagande gentemot Sydsec. APCOA stir
hela risken och &tagande som underleverantor till Sydsec for dessa tjdnster.
Vellinge Bil har inget direkt atagande gentemot Sydsec och ska déirfor inte
anges som undetleverantor till Sydsec. Sydsec kan inte heller se att anbu-
dets skall-krav eller innehéll i 6vrigt ger fér handen att anbudsgivaren, med
risk fOr att annars diskvalificeras, ska ange ett dtagande mellan anbudsgi-
varen och anbudsgivarens underleverantrers underleverantr dvs. Vel-
linge Bil. Det finns inte heller savitt Sydsec kan se ndgon del som kravstl-
ler att underleverantdrer till anbudsgivare till anbudet dven ska tillféra un-
detrleverantorers avtal mellan dem och sig. Sydsec har givetvis forsikrat
sig om att det finns ett skriftligt 4tagande mellan APCOA och Vellinge Bil
men inte uppfattat att det i ndgon del framgar att tagande ska bifogas an-

budet.
Kvalitetssdkring

Man kan néstan ledas till uppfattningen att Securitas p4 allvar argumente-
rar for att ett géllande certifikat utfirdat av Svensk Brand och Sikerhets-
certifiering AB, som &r ett av Swedac ackrediterat foretag, skulle klassas
som inte godtagbart endast p& grund av att en anbudsgivares forslag att
skall-kravet for samma certifikat skulle tas bort. Noteras bor att kommunen
medgav borttagande av skall-kravet men inte i ndgon del diskvalificerade
sjdlva certifikatets godtagbarhet. Det stér for 6vrigt inte kommunen eller en
anbudsgivare fritt att klassa detta eller andra certifieringar som inte god-

tagbara, d&ven om de sa skulle 6nska. Utifrdn den ersittningstext som
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kommunen meddelade ldimnade Sydsec ett otvistligt bevis genom certifika-

tet pd att man uppfyller stillda krav pé kvalitetssikring och mer dartill.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot négon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
vid géller att ritten endast provar de sirskilt angivna fragor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pd ett oppet satt. Hirvid géller att en upphandlande myndighet
inte fér anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-

derlaget.

Av 15 kap. 15 a § LOU foljer att en leverantér vid behov nr det giller ett
visst kontrakt far &beropa andra foretags kapacitet. Leverantéren ska ge-
nom att tillhandahdlla ett dtagande frén de andra foretagen eller pa annat
satt visa att leverantdren kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér

kontraktet ska fullgoras.

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt 3.5 Forfogande
over underleverantorens resurser att kraven giller endast om underleve-
rantdr/underleverantdrer ingdr i anbud. Anbudsgivare som avser att an-
véinda underleverantor/underleverantorerer ska forfoga Gver dessa resurser

i den omfattning som krévs for att uppfylla de krav som giller for det &ta-
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gande som upphandlingen omfattar. Anbudsgivare sk.a bekrifta att eventu-
ell underleverantor/eventuella underleverantorer forbundit sig att, nir den
med kommunen avtalsslutande leverant6ren sa begir, utfora uppgifter en-

ligt de villkor som anges i denna anbudsinbjudan.

I avsnitt 6.1 punkt 5 anges att anbudsgivare som énskar anlita underleve-
rantdr/underleverantrer for att utfora delar av atagandet ska inkomma med
ett 4tagande frdn underleverantéren/underleverantdrerna i friga eller pa
annat sitt visa att leverantéren kommer att férfoga 6ver nodvindiga resur-

ser nér kontrakt ska fullgéras.

Forvaltningsrittens bedomning

Atagande frén dberopad underleverantor

For att ett anbud ska tas upp till provning ska anbudsgivare som avser att
anvéinda underleverantér/underleverantorer inkomma med ett stagande fran
underleverantSren/underleverantdrerna i fraga. Sydsec avser att anvinda
sig av APCOA som underleverantdr i avseendet parkeringsévervakning
och fordonsflytt och har till sitt anbud ddrmed bifogat ett atagande fran
APCOA. Av itagandet framgér att APCOA har atagit sig att samordna sina
resurser och stélla dem till férfogande i det fall avtal tecknas med anbuds-
givaren samt att dverenskommelsen giller under hela avtalsperioden. En-
ligt f6rvaltningsréttens mening har Sydsec séiledes visat att man forfogar

dver APCOA:s resurser nér kontraktet ska fullgéras.

Fragan &r d4 om Sydsec dven har att inkomma med ett 4tagande fran Vel-
linge Bil. Sydsec avser att anvdnda sig av APCOA som underleverantsr
och APCOA avser i sin tur att anlita Vellinge Bil for att utfora en del av
den tjdnst som omfattas av uppdraget. Sydsec har sdledes ingen Sverens-

kommelse med Vellinge Bil och Vellinge Bil har inte ett 4tagande gente-
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mot Sydsec. Att APCOA i sin tur avser att anlita Vellinge Bil som sin un-
derleverant6r péverkar inte APCOA:s &tagande gentemot Sydsec utan
APCOA svarar for och stér hela risken gentemot Sydsec. Vid angivna for-
héllanden anser forvaltningsritten att Vellinge Bil inte kan betraktas som
underleverantdr till Sydsec i den mening som avses i LOU. Med hinsyn
hértill och dé det i forfrigningsunderlaget inte finns uppstsllt krav pa att
anbudsgivaren ska inkomma med atagande fran underleverantSrens under-
leverantér &r det inte nodvindigt for Sydsec att inkomma med atagande
fran Vellinge Bil for att uppfylla kravet. Enligt forvaltningsritten uppfyller
Sydsec det i forfrigningsunderlaget uppstillda kravet. Att ett dtagande fran
Vellinge Bil gentemot APCOA inlémnats efter anbudstidens utgéng utgor

didrmed inte en otilldten komplettering.

Kvalitetssdkring

Kommunen har genom fragor och svar reviderat kravet avseende certifikat

1 punkt 4.3 och avsnitt 6.2 punkt 8 till f6ljande lydelse:

Anbudsgivaren ska beskriva hur verksamheten kvalitetssakras. Krav stiills pa
att rutinen ska vara baserad pa vedertagen internationell kvalitetssikringsstan-
dard eller tredjeparts certifierad. Om certifiering enligt ovan finns, ska certifi-
kat bifogas anbudet. Om certiﬁeririg saknas ska anbudsgivaren redovisa sitt
systematiska kvalitetsarbete, dvs. sina kvalitetsledningsrutiner. Organisation
och refererande material som styrker rutinen ska bifogas anbudet.

Genom kravets lydelse framgér det klart och tydligt att kravet kan uppfyl-
las genom certifiering och om certifiering finns ska certifikatet bifogas
anbudet. For det fall certifikat saknas ska anbudsgivaren redovisa sitt sys-
tematiska kvalitetsarbete. Sydsec har till sitt anbud bifogat ett certifikat
som visar att foretaget dr certifierat enligt SSF 1063:1. Enligt forvaltnings-
rétten uppfyller Sydsec genom inlimnande av certifikatet siledes det upp-

stidllda kravet avseende kvalitetsarbete.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsrdtten att Securitas inte
forméatt visa att Vellinge kommun har brutit mot bestimmelserna i LOU.
Det finns dérmed inte skél f6r ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Securitas anstkan hirom ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

(M&CCO&AW :

“"Madeleine Westberg

Maria Persson har foredragit malet.
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DV 3109/1B -LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i G6tebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sadan férthandling har angetts nir
beslutet kommert att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
sriktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas git att beddma siktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr disfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatritten varfoér man
anser att prévningstillstind b6ér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shatas
nit tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




