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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Ljungby kommun och Ljungbybostidder (kommunen) har genomfort en
upphandling avseende ramavtal for elarbeten géllande underhall, reparation
och ombyggnad dir uppdrag ges inom Ljungby kommuns grinser (Ramav-
tal — elarbeten Avt 201 7-0048). Upphandlingen har skett genom forenklat
forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrunden har varit 14gst pris, dvs. de an-
bud som har lagst &-pris per arbetstimma avsigs att antas. Fyra anbud inkom
som alla kvalificerades till anbudsutvirdering. Kommunen beslutade att anta
de tre anbud med légst 4-pris. Enligt upphandlingsprotokollet framgar att
Elajo El & Elteknik AB (Elajo) rangordnades som nr 1, Bravida Sverige AB
(Bravida) rangordnades som nr 2 och Assemblin El AB (Assemblin) rang-

ordnades som nr 3.

Assemblin ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska besluta om rittelse pé sa sétt att ny anbudsprovning ska

genomforas varvid Elajos och Bravidas anbud forkastas.
Kommunen bestrider bifall till Assemblins yrkande.
Vad parterna anfor

Assemblin anfor bl.a. foljande. Assemblin har efter lottning rangordnats
som nr 3 pa tilldelningen och pé grund av upphandlingens utformning
kommer de med stor sannolikhet inte tilldelas 16pande arbeten da bade ent-
reprendr nr 1 och nr 2 i sa fall méste tacka nej till uppdagen. Avtalet forvin-
tas ge en omséttning pa ca 3 500 000 kr per ar och Assemblin kommer dér-
for lida skada om tilldelningen skulle besta. De anser sig heller inte likabe-

handlade.



F(")I"QVALTNINGSRATTEN DOM 514-18, 515-18
I VAXJO

Assemblin har delgetts och granskat allas inkomna anbud och anser att bade

Bravidas och Elajos anbud borde forkastats innan utvérderingen.

Vad giller Bravidas anbud kan Assemblin inte ldsa sig till att Bravida i
nagra bifogade dokument styrker kravet i forfragningsunderlagets administ-
rativa foreskrifter punkten AFB.52 att redovisade arbetsledare ska ha arbetat
minst tva (2) &r motsvarande heltid som arbetsledare f6r motsvarande arbe-
ten. Aven kommunen reagerade p4 detta under prévning av anbuden. De
kontaktade Bravida och begirde ett fortydligande och fick svar. Assemblin
fick i efterhand ta del av mailkonversationen mellan Bravida och kommu-
nens upphandlare. Assemblin anser inte att Bravida genom sitt mail kan
styrka kravet. Kommunens upphandlare mailade Bravida igen men har gj

fatt ndgot ytterligare svar.

Vidare under AFB.52 som giller referenser stills kravet “har anbudsgivaren
gjort tidigare uppdrag &t bestdllaren ska bestéllaren vara en av anbudsgiva-
rens referenser”. Bravida har utfort arbete hos kommunen pa projektet
kommunrehab — Viaduktgatan 10 Ljungby under 2016/2017, socialforvalt-
ningen — K6pmansgatan 12 Ljungby under 2017 samt HVB Ungdomsenhet-
en Fyren — Ljungfiltsgatan 10 under 2017. Bravida har inte angett upphand-

lande organisation som referens.

Vad giller Elajos anbud under AFB. 52 - om anbudsgivaren gjort tidigare
uppdrag at bestillaren sé ska bestillaren vara en av anbudsgivarens referen-
ser — sa var Elajo kontrakterad avtalspart nr 1 f6r ramavtal hos upphand-
lande organisation under 2013-2015. Elajos anbud i upphandling “Eltjdnster
AVT 2014/0071” ar 2015 forkastades av upphandlande organisation pé
grund av sina referenser. Elajo tilldelades dven projektet "installation av
fibernét Etapp 3 (AVT 2017-0002) hos upphandlande organisation under

2017. Elajo har inte angett upphandlande organisation som referens.
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Kommunen anftr bl.a. féljande. Kommunen har behandlat alla anbudsgi-
vare lika och Assemblin har inte lidit skada pa grund av kommunens tilldel-
ning. Anbudet fran Bravida skulle inte ha forkastats innan tilldelning. Av
upphandlingsunderlaget under AFC/D.342 Arbetsledning framgér att ”An-
budsgivaren ska f6r uppdraget ange minst tva (2) arbetsledare som ska fun-
gera som kontaktpersoner gentemot bestédllaren” och att "Redovisade arbets-
ledare ska ha arbetat minst tva (2) & motsvarande heltid som arbetsledare
f6r motsvarande arbeten”. Av frdga b. under AFC/D.342 Arbetsledning
framgér att anbudsgivaren ska "bifoga CV for namngivna arbetsledare”. Det
finns inga ndrmare krav pa vad bifogade CV ska innehélla och Bravida har

ddrmed uppfyllt kravet genom att bifoga CV f6r namngivna arbetsledare.

Av praxis framgar att en upphandlande myndighet ska kunna forlita sig pa
att uppgifter som avges i anbud &r korrekta och den upphandlande myndig-
heten har ingen kontrollskyldighet i detta avseende sa linge det inte finns
anledning att ifrdgasétta limnade uppgifter. Bravida har i sitt anbud under
Godkdinnande av forfragningsunderlaget svarat ”Ja” pé fragan om de god-
kénner upphandlingsunderlaget i sin helhet med de krav som det innehéller.
Av praxis framgér dock att en upphandlande myndighet har ritt att genom-
fora kontroll av inldimnade uppgifter trots bristen pé kontrollskyldighet.
Kommunen har, i enlighet med géllande praxis, begirt ett intygande fran
Bravida att deras offererade arbetsledare arbetat minst tva &r motsvarande
heltid som arbetsledare for liknande arbeten da det inte kunde utlédsas av

Bravidas bifogade CV.

I samband med kontroll av inldmnade uppgifter far dock en upphandlande
myndighet inte stélla nya krav pa anbudsgivaren, varken i sak eller bevis-
hénseende da det inte &r forenligt med transparensprincipen. Ett anbud kan
ddrmed inte forkastas pa den grunden att handlingar som visar att ett krav
uppfylls inte getts in, om det inte angivits i upphandlingsunderlaget att sad-

ana handlingar krédvs. Av det mail som Bravida likvil skickade pa begiran
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av kommunen framgar att Bravida intygar att offererade arbetsledare har
erfarenhet och kompetens for upphandlade tjénster. Det har ddrmed inte

funnits skl att forkasta Bravidas anbud innan utvérdering.

Efter att tilldelningsbeslut fattats och distribuerats i drendet kontaktades
kommunen av Assemblin som pastod att Bravidas arbetsledare inte uppfyll-
ler upphandlingens krav. Kommunen kontaktade d4 &terigen Bravida och,
istéllet for att kriva ett intygande om att kravet dr uppfyllt, krivde kommu-
nen att Bravida skulle skicka uppdaterade CV for offererade arbetsledare
som tydligt visar att dessa personer har efterfrdgad kompetens. Av de CV
som Bravida sedermera har skickat till kommunen framgar att tvd arbetsle-
dare har den erfarenhet som krivs, vilket &r ett krav i upphandlingsunderla-

get.

Att kommunen skulle varit en av Bravidas referenser med anledning av de
arbeten Bravida utfort pd Viaduktgatan 10, K&pmansgatan 12 och Ljung-
filtsgatan 10 stimmer inte. Bravida har visserligen utfort visst arbete 4t
kommunen pé Viaduktgatan 10 och Ljungfiltsgatan 10 men kommunen
anser inte att arbetena &r likvérdiga det uppdrag som omfattas av den aktu-
ella upphandlingen. Den aktuella upphandlingen omfattar kategorin elarbe-
ten vid t.ex. underhall, service och ombyggnation. De arbeten Assemblin
hinvisar till omfattar arbeten inom kategorin 1as- och larmanordningar, vilka
kommunen inte anser vara likvérdiga uppdrag. Arbeten inom l4s- och larm-
anordningar har inte heller inkluderats i de ramavtalsupphandlingar som
tidigare gjorts gillande elarbeten. Av upphandlingsunderlaget under AFB.52
Provning av anbudsgivares limplighet framgér vidare att ”Ljungby kom-
mun avgdr om uppdrag kan anses likvirdigt”. Bravida kan dértill omgjligt
ha utfort arbete 4t kommunen pd Képmansgatan 12 dd kommunen inte be-

driver nagon verksamhet pa denna adress.
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Anbudet frdn Elajo skulle inte ha forkastats innan utvirdering. Det stimmer
inte att kommunen skulle ha varit en av Elajos referenser med anledning av
att de varit ramavtalsentreprendr mellan 2013-2015. Av upphandlingsun-
derlaget under AFB.52 framgér ndmligen att referensuppdrag ska vara ge-
nomftrda under ”de senaste tva (2) ren”. Det innebér att uppdrag som ge-
nomforts dessforinnan inte ridknas, inkluderat de uppdrag Elajo genomfort
som ramavtalsentreprendr &t kommunen mellan 2013-2015. Det &r forvisso
sant att Elajo tilldelades projektet Installation av fibernét Etapp 3, men dven
det dr irrelevant i den aktuella upphandlingen. Kommunen anser inte att
projektet dr likvardigt de uppdrag som asyftas i aktuell upphandling och
enligt upphandlingsunderlaget under AFB.52 Provning av anbudsgivares
lamplighet framgar att kommunen “avgér om uppdrag kan anses likvirdigt”.
Tillaggas bor att det inte gjordes en slutbesiktning av projektet forrin 2018-
02-09, vilket innebr att projektet inte var avslutat och fullt ut genomfort
innan tilldelningsbeslut fattades i aktuell upphandling. Av den anledningen
kunde Kommunen inte besvara de fragor som stills till angivna referenser
da de hanvisar till hur referensuppdragen genomforts, vilket framgér av re-

ferensfragornas ordalydelse under avsnitt AFB.52.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett ppet sitt. Vidare ska upphandlingar genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tillata eller
begira att en leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat
fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa
tilldta eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En dtgérd enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna

om likabehandling och 6ppenhet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Proévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta atgérder. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksé att sékanden kan visa att denne
lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myn-
digheten brutit mot reglerna i LOU. Huvudprincipen #r att den part som gor
gillande att upphandlingen &r felaktig ocksé &r den som ska pévisa dessa

omsténdigheter och grunder p4 ett klart och tydligt sitt (RA 2009 ref. 69).

Assemblin har i malet anfort att Bravida inte uppfyller kravet i forfrag-
ningsunderlagets administrativa foreskrifter om att redovisade arbetsledare
ska ha arbetat minst tva &r motsvarande heltid som arbetsledare for motsva-
rande arbeten. Kommunen har anfort att Bravida uppfyllt kravet genom att
bifoga CV for namngivna arbetsledare, via e-post senare intygat att offere-
rade arbetsledare har erfarenhet och kompetens for upphandlade tjdnster
samt genom att efter anbudstidens utgang komplettera inlimnat CV dir det

framgér att tva arbetsledare har den erfarenhet som krévs.

En upphandlande myndighet far begéra att ett anbud f6rtydligas eller
kompletteras om det kan ske ubtan risk f6r sdrbehandling eller konkurrens-
begrinsning (4 kap. 9 § LOU). Det ska dirvid inte vara friga om att ersitta
tidigare uppgifter med nya, utan tvéirtom att konkretisera redan limnade
uppgifter pa ett eller annat sétt. Enligt forvaltningsrittens mening har de av
kommunen inhdmtade uppgifterna endast varit en komplettering av det
tidigare inlimnade anbudet. Begéran om fortydligande av anbudet har inte

heller inneburit ndgon risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning
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eller att Bravida pé nagot otillborligt sétt har gynnats framfor Assemblin.
Den inhdmtade kompletteringen har saledes enligt férvaltningsréttens me-
ning varit tilldten. Av de kompletterade uppgifterna i Bravidas CV framgar
att de tvd omndmnda arbetsledarna har den erfarenhet som krdvs. Bravida

har ddrmed uppfyllt det aktuella kravet i upphandlingsdokumentet.

Assemblin har vidare anfort att varken Bravida eller Elajo har angett upp-
handlande organisation som referens trots krav om detta i upphandlingsdo-
kumentet. Forvaltningsrétten konstaterar att det under punkten AFB.52 —
referenser — framgér att anbudsgivaren ska beskriva tre likvirdiga uppdrag
hos olika uppdragsgivare de senaste tva &ren samt att Ljungby kommun av-
gor om uppdraget kan anses likvérdigt. Om anbudsgivaren gjort tidigare
uppdrag &t bestéllaren ska bestéllaren vara en av anbudsgivarens referenser.
Kommunen har anfort att ett av de av Assemblin framférda uppdragen lig-
ger mer dn tva ar tillbaka samt att de Svriga uppdragen inte kan anses lik-

vérdiga det aktuella uppdraget.

Vid dverprovning har forvaltningsrétten att utgé frén att den upphandlande
myndigheten sjilv har bast forutséttningar att utvérdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid bedémningen och ut-
virderingen av anbuden under forutséttning att det sker pa objektiva grunder
inom ramen for forfragningsunderlaget (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom
den 5 juli 2010, mal nr 985-10). Forvaltningsrétten konstaterar dven att det
av upphandlingsdokumentet framgér att Ljungby kommun avgér om upp-
draget kan anses likvérdigt. Forvaltningsritten anser, med beaktande av
ovan ndmnda, inte att kommunen borde ha forkastat Bravidas eller Elajos

anbud innan utvérdering pa denna grund.

Sammantaget finner forvaltningsrétten det inte visat att kommunen brutit
mot de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Assemblins ansékan om dverprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Per Hansson

radman

Foredragande: Susanne Rehnstrém
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skal att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt- anser att provningstillstind bér meddelas.

- 2017-06

Anvisning (8r 8verklagande DV 3109/10 LOU « Producerat av Domstolsverket

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

angetts nar det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock overklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgorandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frén den dag avgorandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nds for
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd delgivning.
lordag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att prévningstillstand malet och fortfarande ir aktuella behéver
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
tillstaind om andras, ska dndringen utan dr6jsmal
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmalas till kammarritten.
av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som over-
kommit till, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas nummer samt dagen for avgorandet,
gir att bedoma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit dll, en begiran om provningstillstind,
3. det dr av vikt for ledning av 4. den andring av forvaltningsrattens

rittstillimpningen att dverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling p

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






