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BAKGRUND

Trafikforvaltningen vid Stockholms léns landsting (landstinget) genomfor,
som forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster, LUF, en upphandling
av Automatic Train Control-system (ATC) for Saltsjébanan. Landstinget
skickade genom kvalificeringssystemet TransQ en inbjudan att ge in an-
budsanstkan till de anbudsgivare som var pre-kvalificerade f6r upphand-
lingen enligt detta system. Ansaldo STS Sweden AB (Ansaldo) tillsénde
senare landstinget en begéran om att f& limna anbud, och angav som refe-
rensuppdrag att bolagets ATC-system L12000 finns installerat och driftssatt
pé Roslagsbanan. Landstinget svarade att Ansaldo inte har méjlighet att
liimna anbud. Som motivering angav landstinget att Ansaldo inte var kvalifi-
cerade den 18 juni 2015 d4 urval gjordes utan blev detta forst den 21 sep-
tember 2015 samt att upphandlande enhet enligt 11 kap. 7 § LUF ska vilja

ut leveranttrer bland de kvalificerade.

YRKANDEN M.M.

Ansaldo yrkar att upphandlingen ska réttas p sa sitt att bolaget godkéinns
som anbudssdkande och anfor till stod fér sin talan bland annat fSljande.
Ansaldo #r leveranttr av sddana tjéinster som avses med upphandlingen.
Utsver 11 kap. 7 § LUF giller, enligt 11 kap. 3 §, att en leverantér nér som
helst kan anséka om att bli kvalificerad. Ansaldo har uppfyllt detta samt
kraven pa referensuppdrag. Det vitsordas att Ansaldo inte var kvalificerat i
TransQ vid urvalstidpunkten den 18 juni 2015 och att landstinget i enlighet
med 8 kap. 11 § LUF skickade ut en skriftlig inbjudan till samtliga vid den
tidpunkten utvalda anbudssékande. Ansaldo var da inte utvald som anbuds-
stkande och kunde inte f4 ndgon skriftlig inbjudan. Eftersom urvalet av le-
verantOrer och utskicket av skriftlig inbjudan redan har skett 4r 8 kap. 11 §

LUF &verspelad i det skede upphandlingen nu befinner sig. Det finns inga
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bestdimmelser i LUF med inneb&rden att en leverantér indste vara kvalifice-
rad i ett system vid en viss tidpunkt for att f4 ge in anbudsanstkan. Lands-
tinget saknar grund for att inte tilldta Ansaldo att ge in anbudsansokan. At-
girden strider mot likabehandlingsprincipen och mot det bakomliggande
syftet med upphandlingsreglerna vilket 4r att sotja for sd bred konkurrens
som mbjligt. Tredje stycket i 11 kap. 3 § LUF, vari anges att en leverantdr
niir som helst kan anséka om att bli kvalificerad, #r i linje med detta syfte.
— Det strider inte mot likabehandlingsprincipen att kvalificera Ansaldo i
efterhand. Ansaldo kan inte f& nigon oberittigad fordel av att tas upp somn
anbudssokande vid senare tidpunkt &n dé landstinget gjorde forsta urvalet.
Det medfor endast en nackdel for Ansaldo eftersom anstkningstiden blir
kortare och Ansaldo dérigenom ges simre méjlighet att forbereda sin an-
budsansdkan. For landstinget 4r det en f6rdel om Ansaldo fir limna anbud
eftersom konkurrensen dirmed dkar, — Ansaldo har lidit skada av landsting-
ets agerande eftersom Ansaldo frintas mojligheten att lamna ett konkurrens-

kraftigt anbud som kan vinna upphandlingen och tilldelas kontrakt. i

Landstinget bestrider ingripande enligt LUF och anfor bland annat foljande.
Vid urvalet av mojliga leverantérer har landstinget med st6d av 11 kap. 2 §
LUF tillampat ett sarskilt kvalificetingssystem, TransQ. Den 18 juni 2015
genomfrde landstinget en sékning i TransQ for att identifiera leverantorer
som kvalificerat sig samt uppgett att de levererar varor och/eller tjénster
enligt koderna for ATC-system, Jarnvigsentreprenader (inklusive ban, el,
signal, tele) eller Signalanliggningsentreprenader. Stkningen resulterade i
127 triffar. Ansaldo fanns inte med i sSkresultatet. Landstinget skickade, till
alla 127 leverantorer som sokningen genererat, en anbudsansékan med be-
géran om ytterligare uppgifter for den fortsatta leverantorskvalificeringen.
De efterfragade uppgifterna skulle komma in till landstinget senast den

11 augusti 2015 vilket framgar i TransQ. Ett tillréckligt stort antal leveran-
térer kom in med anbudsansSkan med begéirda uppgifter inom utsatt tid. Till

dem som uppfyllde de krav som framgick av anbudsanstkan skickades for-
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fragningsunderlaget den 8 september 2015. Sista dag for anbudsinlémnande
dr den 12 januari 2016. — Tilldimpningen av TransQ annonseras arligen en-
ligt 5 kap. 7 § LUF och landstinget har dérmed ritt att kvalificera leveran-
torer exklusivt genom detta kvalificeringssystem. Den upphandlande enhet-
en viljer utifrin foremalet for upphandlingens olika produkt- och tjénste-
koder och genomfor en s6kning i systemet, vilket skapar en forteckning med
de leverantorer som registrerat sig for dessa koder. De leverantdrer som 6ns-
kar vara med i TransQ for att vara skbara maste i forvig ha limnat vissa
uppgifter till systemet, vilket framgar av 11 kap. 3 § LUF. Dérutdver méste
leverantdrer &rligen uppdatera sina uppgifier for att fortsatt vara kvalificera~
de och sokbara. Skilet att Ansaldo inte fanns med i s6kresultatet nér lands-
tinget gjorde urvalet den 18 juni 2015 var att Ansaldo underlatit att géra den
‘&rliga uppdateringen i TransQ. Ansaldo var ddrmed vid tidpunkten for
landstingets s6kning inte kvalificerat enligt 11 kap. 3 § LUF. Det framgér av
8 kap. 1 § LUF att en upphandlande enhet vid ett och samma tillfille ska
skicka en skriftlig inbjudan, att komma in med anbud eller att forhandla, till
samtliga utvalda anbudssékande. Regleringen ger uttryck for likabehand-
lingsprincipen, Om ett kvalificeringssystem tillimpas géller detsamma, dvs.
alla kvalificerade anbudsstkande ethéller anbudsférfragan vid ett och sam-
ma tillfille, Aven om Ansaldo hade varit med bland de 127 leverantérer
som var resultatet av slagningen i TransQ och hade erhallit anbudsansékan
skulle ett svar efter den 11 augusti 2015 inte ha kunnat accepteras, utan
skulle ha lett till uteslutning. Ansaldo var inte ens kvalificerade vid tid-
punkten f6r sista inkommande av anbudsansékan den 11 augusti 2015.

— Ansaldo har inte varit kvalificerat for upphandlingen och nigon prévning
av eventuella uppgifter av referensuppdrag som Ansaldo kan ha tillstéllt
landstinget har féljaktligen inte skett. Eftersom Ansaldo inte har rétt att
komma in med anbudsansékan bar Ansaldo inte lidit skada och riskerar inte

heller att lida skada i den mening som ayses i 16 kap. 6 § LUF.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-disktiminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p ett 6ppet sdtt. Av 8 kap. 11 § forsta stycket LUF framgar att
vid selektivt forfarande och férhandlat forfarande med foregaende annonse-
ring ska en upphandlande enhet vid ett och samma tillfille skicka en skrift-
lig inbjudan till samtliga utvalda anbudsstkande att komma in med anbud
eller att forhandla. Av 11 kap. 7 § LUF framgér att om upphandling sker
med hjélp av ett kvalificeringssystem, ska anbudsgivarna i ett selektivt for-
farande eller deltagarna i ett forhandlat férfarande viljas ut bland de anbuds-

s6kande som kvalificerat sig enligt detta system.

Det #r ostridigt att landstinget tillimpat kvalificeringssystemet TransQ, att
landstinget haft ritt att gora detta samt att Ansaldo vid tidpunkten for ut-
skickande av anbudsansékan inte var kvalificerade for upphandlingen enligt
TransQ. Fraga i malet &r om Ansaldo &nda har rétt att limna anbud i upp-
handlingen p4 den grunden att Ansaldo senare har uppdaterat sin profil i
TransQ pé sétt som gor dem kvalificerade. Ansaldos huvudsakliga argument
for att s #r fallet dr att, enligt 11 kap. 3 § tredje stycket LUF, en leverantor

nir som helst kan anséka om att bli kvalificerad.

I specialmotiveringen till 11 kap. 3 § LUF (prop. 2006/07:128 s. 533) framgér
att paragrafen #r avsedd att motsvara artikel 53.1 andra stycket, artikel 53.2
andra och tredje styckena, artikel 53.3 samt artikel 53.6 i Europaparlamentets
och radets direktiv (2004/17/EG) om samordning av forfarandena vid upp-
handling p& omradena vatten, energi, transporter och posttjénster (forsorj-
ningsdirektivet). Artikel 53 handlar om ett sddant kvalificeringssystem som
TransQ utgdr exempel pd. Av de punkter i artikel 53 som specialmoﬁveringen
till 11 kap. 3 § LUF hénvisar till &r den relevanta i detta fall punkten 1, vari

anges att upphandlande enheter som s& onskar far uppritta och forvalta ett




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 23777-15
1 STOCKHOLM

kvalificeringssystem f6r ekonomiska aktorer och att enheterna da ska garan-
tera att ekonomiska aktdrer niir som helst kan anstka om att bli kvalificerade.
Ovriga punkter i artikeln reglerar hur ett sdant kvalificeringssystem ska for-
valtas, hur dess kriterier ska bestimmas, att en ekonomisk aktor far avkravas
bevis for att kriterierna &r uppfyllda nér den dberopar en annan aktérs kapaci-
tet, att listan dver kvalificerade ekonomiska aktorer ska bevaras, hur upp-
handlande enheter ska meddela berérda ekonomiska aktérer om kvalifice-
ringssystemet samt — i punkten 9 vilken enligt specialmotiveringen till 11
kap. 7 § LUF (anford prop. s. 535) motsvarar sistnimnda paragraf — att om en
upphandling sker med hjdlp av meddelande om att det finns ett kvalificerings-
system sa ska anbudsgivarna i ett selektivt forfarande eller deltagarna i ett
forhandlat forfarande viljas ut bland de anbudsdkande som kvalificerat sig
enligt detta system.

Férutom punkterna 8 och 9, vilka inte némns i specialmotiveringen till

11 kap. 3 § LUF, handlar artikel 53 om kvalificeringssystemet i sig, inte om
upphandlingsforfaranden dér detta nyttjas. Dérfor tolkar forvaltningsrétten
11 kap. 3 § tredje stycket, och dess forlaga i artikel 53.1, som att medlems-
staterna ska ge ekonomiska akt6rer méjlighet att néir som helst anséka om
att bli kvalificerade i kvalificeringssystemet, i detta fall TransQ. En sddan
mojlighet har landstinget inte bertvat Ansaldo. Forvaltningsriitten tolkar
inte ndmnda lagrum som &syftande att den upphandlande enheten ska ge

dispens fran tidpunkter som angetts i den enskilda upphandlingen.

Landstinget gjorde stkning i TransQ den 18 juni 2015 och vid denna tid-
punkt var Ansaldo pa grund av brist pa arlig uppdaterihg inte kvalificerat,
Enligt av landstinget ingivet meddelande frén Achilles Systems AS som
handhar TransQ blev Ansaldo kvalificerat den 21 september 2015, Ansaldo
har inte motsagt landstingets péstiende att det av TransQ fra:mgé.r att svaret
pa fragan om ytterligare kvalificeringskrav skulle ha kommit in till lands-

tinget den 11 augusti 2015. Vid denna tidpunkt hade Ansaldo inte gett in
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nagot sadant svar och dven om Ansaldo hade gjort detta skulle ett korrekt
svar di ha varit att Ansaldo fortfarande inte ens uppfyllde de grundldggande

kvalificeringskraven i TransQ.

Landstinget har enligt forvaltningstitten inte brutit mot 11 kap. 3 § LUF

genom att gora sékning enligt TransQ, skicka anbudsansdkan till dem som
da var kvalificerade samt inte tilldta Ansaldo att komplettera kvalificering i
efterhand gillande den i mélet aktuella upphandlingen. Skél for ingripande

enligt LUF saknas. Ansaldos ans6kan om dverprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

ll /
Radman

David Munck har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f&rhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 8t dverklagandet infaller pi
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fox att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla tktigheten av
det shut som forvaltningsritten hat kommit

ik,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt £6¢ ledning av réttstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnetliga skil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte reddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prdv-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1, Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

do

H

SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN 6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande iir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmmmmer anges. Om nidgon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammnatrit-
ten. :

2, den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4, den indting av f6tvaltoingsrittens
dom/beslut som klaganden vill £i till stind,

5, de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fit avtal shutas innan tiden for Gver-
Xlagande av rittens dom eller bestut har I6pt ut.
Detta giller indl om Sverprévaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé £6¢-
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt, Ett dverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna Jagama.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Idagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.




