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BAKGRUND

Bjornekulla Fastighets AB och AB Kvidingebyggen (BFAB och KvB)
genomfor en upphandling av ramavtal avseende méleriservice. Upphand-
lingen genomfbrs med forenklat forfarande enligt LOU. Efter utvirdering
av inkomna anbud har BFAB och KvB beslutat att anta anbud fran

L Olssons Méleri AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sandi Sverige AB

Sanda Sverige AB (Sanda) anstker om §verprdvning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Sanda anfor som grund for sin

ansdkan bl.a. fsljande.

BFAB och KvB bryter mot de grundliggande principerna i LOU genom att
foreskriva sdrskilt material i strid med 9 kap. 6 § LOU. BFAB och KvB har

dven paé ett felaktigt sitt Gverlatit ansvaret for elektronisk personalliggare pa

entreprendren vilket bryter mot de grundliggande principerna i LOU.

BFAB och KvB har i anbudsformuldret angett fyra olika kategorier som
ska prissittas. Del 2 dr uppdelat i fyra 4-priser, P1-P4. For 4-priserna i del 2
anges att tapet av Borosan Easy Up eller likvirdigt ska anvindas. Enbart
den anledningen att myndigheterna har foreskrivit sérskilt material genom
teknisk specifikation strider mot 9 kap. 6 § LOU. Att en upphandlande

myndighet forskriver material fran ett sirskilt varumérke eller fabrikat,

dven om specificeringen f6ljs av "eller likvirdigt”, leder till att en leverantsr

inte vagar offerera nagot annat. Sanda tvingas dirmed att offerera de efter-
frigade materialen for att inte riskera att forkastas. Sanda lider skada av

detta dd de olika malerientreprendrerna har olika samarbeten med olika

Sida 2
3476—19
3477-19



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3476-19
I MALMO 3477-19
Avdelning 1

leverantdrer. Dessa samarbetena resulterar i olika rabattssatser for tapet och
firg etc. beroende pa leverantdren. Detta leder till att de mélerientreprendrer
som har ett samarbete med stora rabatter for de upptagna materialen kan
offerera ligre priser &n de malerientreprendrer som inte har ett sddant sam-

arbete.

Att BEAB och KvB skulle ha svarigheter att beskriva foremalet f6r upp-
handlingen utan hénvisning till ndgot varumérke kan Sanda svérligen se.
Det ir objektivt sett fullt mdjligt att beskriva vad de upphandlande myndig-
heterna avser att upphandla for kvalitet utan att ange vissa varumérken.
BFAB och KvB skulle ritteligen ha funderat ver vilken kvalitet som kom-
munen verkligen efterfrigar och dérefter definierat detta. Det dr mojligt for
BFAB och KvB att beskriva de efterfragade materialen i ord eller hdnvisa
till den av branschen framtagna Allmén Material och Arbetsbeskrivning,
s.k. AMA. Genom att hinvisa till diverse koder i AMA kan en bestéllare
ange hur ett visst arbete ska utfSras och med vilket kvalitet. Ddrmed finns
det inget behov for BFAB och KvB att hanvisa till ett sdrskilt varumérke.
Négon undantagssituation dir en hinvisning skulle vara motiverad forelig-

ger inte.

A-priserna i del 2 i anbudsformuléret utgdr en stor del av totala anbuds-
summan. Samtliga av prisposterna P1-P3 avser prissittning av tapetsering.
Sand4 har inte limnat ligst pris pd samtliga delar dér tapet &dr en del av
priset. P4 grund av detta har Sand4 inte heller vunnit upphandlingen. Genom
att i strid mot LOU foreskriva Borosan Easy Up har konkurrensen begrin-
sats och prissittningen paverkats. Med anledning av detta forforande har
Sand4 inte haft mojlighet att [imna ett konkurrenskraftigt anbud. Sanda har
dérfor lidit skada till f51jd av upphandlingsdokumentets utformning. Skl

f5r ingripande med stod av LOU, dvs. att besluta att upphandlingen ska

goras om, foreligger ddrmed.
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Vidare foreligger otydlighet avseende forutsittning for prissittning avse-
ende ansvar for elektronisk personalliggare. BFAB och KvB har pa ett
felaktigt sétt och i strid mot principerna om likabehandling och transparens
foreskrivit att entreprendren ska dverta ansvaret for den elektroniska perso-
nalliggaren samtidigt som BFAB och KvB foreskrivit att det fsrekommer
delad entreprenad med sidoentreprendrer tdmligen frekvent. Sanda har
forhindrats att limna ett konkurrenskraftigt anbud da det inte gar att i
upphandlingsdokumenten utlisa nir entreprendren ska tillhandahalla den
elektroniska personalligaren och nér entreprendren enligt lag inte far till-

handahélla den elektroniska personalliggaren.

Av skatteforfarandelagen och lagens forarbeten foljer att det inte &r mdjligt
att 6verldta ansvaret for en elektronisk personalliggare vid en delad entre-
prenad. BFAB och KvB har i punkten AFC.131 i de administrativa fore-
skrifterna angett att det tdmligen frekvent forekommer sidoentreprenader
inom samma entreprenadomrade. Detta innebdr att det 4r mojligt att en
delad entreprenad kommer att fdrekomma inom entreprenadomréadet. Det ér
ddrmed inte mojligt for BFAB och KvB att fSreskriva att entreprensren ska
Overta ansvaret avseende elektronisk personalliggare. Det inte méjligt for
anbudsgivarna att utforma konkurrenskraftigt anbud da det foreligger otyd-
ligheter om nér entreprendren ska tillhandahalla den elektroniska personal-
ligaren och nér entreprendren enligt lag inte far tillhandahalla den elektro-

niska personalliggaren.

Sandd ifragasatter dven varfsr BFAB och KvB 6verlater ett ansvar som

fér ekonomiska konsekvenser pa entreprendrerna om det i princip aldrig
kommer att aktualiseras. Hur ofta det kommer forekomma sidoentreprensrer
ir ndgot som de upphandlande myndigheterna styr &ver. Det dr saledes inte
kalkylerbart for entreprendrerna da det i anbudsskedet inte dr majligt att
veta hur ofta ansvaret kommer &vila entreprendrerna. Det ir inte sjdlva

kostnaden for inkop eller hyra som 4r den mest betungande kostnaden. Med
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ett delegerat ansvar for den elektroniska personalliggaren fSljer tjdnste-

mannatimmar f5r hantering och kontroller. I aktuell upphandling kan Sanda

inte se att det finns ndgot utrymme att ta betalt for tjansteménnens hantering

av den elektroniska personalliggaren. I sammanhanget vill Sandd framhalla

att det dr extremt sma marginaler och att varje krona som ska kalkyleras

eller inte kalkyleras med i anbudet far avgdrande betydelse.

Upphandlingsdokumentet brister i transparens vilket strider mot 4 kap. 1 §
LOU. Om dessa otydligheter inte hade frlegat i upphandlingen hade Sanda
haft méjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud och dérmed tilldelas
kontrakt. Sanda har darfor lidit skada till f51jd av upphandlingsdokumentets
utformning. Skil for ingripande med stod av LOU, dvs. att besluta att upp-

handlingen ska goras om, foreligger dérmed.

Bjornekulla Fastighets AB och AB Kvidingebyggen

BFAB och KvB bestrider Sandds yrkande att upphandlingen ska géras om

och anfor bla. foljande.

Upphandlingen har i alla avseenden skett i enlighet med LOU. Under alla
forhallanden har motparten varken inte lidit nigon skada eller 16per risk att
lida nagon skada. Det finns ddrfor inte forutsittningar att besluta om att

upphandlingen ska gdras om.

Det ir riktigt som motparten anfort att BFAB och KvB i upphandlings-
dokumenten angett "Tapet av typ Borosan Easy Up eller likvardigt". BEAB
och KvB har genom detta inte krévt att just denna tapet ska anvéndas utan
med orden "Borosan Easy Up eller likvdrdigt" beskrivit att tapeten som ska
anvindas maste vara av viss kvalitet. Tapetens kvalitet kan till viss del
beskrivas med angivande av t.ex. tjocklek och maétt pa hur tapeten tal

solljus. Det 4r dock inte mjligt att till fullo och med tillrécklig tydlighet
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beskriva tapetens kvalitet pa ndgot allmint eller generiskt sitt varfor undan-
tagssituationen i 9 kap. 6 § LOU 4r for handen. BFAB och KvB har dirfor
valt att ange detta exempel och ldtit det efterfdljas med orden "eller likvér-
digt". “Borosan Easy Up eller likvirdigt" &r ett i branschen vedertaget
begrepp for att beskriva den kvalitet pa tapet som BFAB och KvB énskat
att anbudsgivarna ska uppritthalla. Ett angivande av i stiillet exempelvis
tryckteknik, ljuséikthet, tvittbarhet etc. skulle innebira svérigheter for
anbudsgivare att frst4 vad som avses. Angivandet av dessa ord har siledes
skett i syfte att skingra otydlighet och bidra till transparens och klarhet.
Sarskilt for mindre entreprendrer 4r det vedertagna begreppet "Borosan Easy
Up eller likvirdigt" betydligt mer littforstaeligt &n ett angivande av diverse
métt pd kvalitet inom olika omraden. Skrivningen ger tydligt uttryck for att
annan likvirdig tapet kan anvindas vilket innebir att upphandlingsdoku-
menten inte medfor att leverantdrer, som Sanda angett, "inte vagar offerera
nagot annat". Skrivningen gynnar siledes inte viss leverantdr. Inte heller

missgynnar den annan.

Det kan vidare framhillas att Sandés generella argumentation om att olika
mélerientreprendrer har olika samarbeten och dirmed far olika rabatter pa
olika varor i och for sig skulle kunna vara riktig. D4 Sanda #r en av de
stérsta aktSrerna pa marknaden kan det dock forutsittas att Sanda har mé j-
lighet till goda samarbeten med andra akt&rer och inte har nagra svérigheter
att fa goda rabatter pa diverse produkter. Det kan dérfor forutsittas att Sanda
inte missgynnas av skrivningen. Sandé synes vidare ha limnat lagre pris av-
seende just tapeten respektive prissatt milningsarbetena hégre 4n vad vin-
nande anbudsgivare har gjort. P1 avser tapetsering och malning av tak. Det
som tillkommer enligt P2 och P3 jamfort med P1 4r enbart malningsarbete.
Sanda har prissatt de i P2 och P3 tillkommande malningsarbetena hégre 4n
vinnande anbudsgivare har gjort. Av detta kan dras den slutsatsen att Sanda
synes har vérderat kostnaden for tapeten ligre samt mélningsarbetena hogre

dn vinnande anbudsgivare vilket i sig innebir att angivandet av "Borosan
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Easy Up eller likvirdigt" inte synes ha paverkat Sandés virdering av kostna-

den for tapeten.

Det i4r vidare BFAB:s och KvB:s uppfattning att vad som stadgas i AFC.345
avseende elektronisk personalliggare inte utgdr ndgon otydlighet vad avser
prissittningen. Upphandlingsdokumenten brister siledes inte i transparens.
Under alla forhallanden paverkar inte stadgandet priset varfor stadgandet
inte alls har nigon inverkan pd motpartens mdjligheter att limna konkur-

renskraftiga bud.

Av skatteforfarandelagen framgér att skyldigheten att tillhandahélla utrust-
ning for elektronisk personalliggare inte intréder forrdn den sammanlagda
kostnaden for byggverksamheten pa arbetsplatsen kan antas uppga till mer
in fyra prisbasbelopp (dvs. 186 000 kr). De uppdrag som avropas enligt
forevarande avtal understiger i princip alltid denna niva. Nagot ansvar {Gr
elektronisk personalliggare blir det séledes i princip aldrig friga om for
anbudsgivaren. BFAB och KvB har naturligtvis inte avsett att delegera
ansvaret annat 4n nir s kan ske enligt lag. Nir sidoentreprenader forekom-
mer blir det saledes inte heller friga om nigon delegation. I de fatal fall dér
det skulle kunna bli friga om ett ansvar for anbudsgivare avser BFAB och
KvB att ersitta denna for den kostnad som anbudsgivaren, undantagsvis,
kan komma att ha for sitt fullgérande av ansvaret for personalliggare. Under
alla forhallanden 4r ansvaret for elektronisk personalliggare inte alls ekono-
miskt betungande. For det fall en anbudsgivare har uppfattat saken pa det
sittet att det ska ingd i uppdraget att, utan motprestation, tillhandahdlla
elektronisk personalliggare kan detta inte anses paverka prisbilden i ndgon
méan. Det ir BFAB:s och KvB:s uppfattning att priset inte torde paverkas
alls av ett eventuellt ansvar for elektronisk personalliggare da sadan tjénst
kan kopas in for en forvinnande liten del av den totala kostnaden for en
entreprenad i den storleken att ansvar 6verhuvudtaget foreligger enligt lag.

Det kan séledes inte heller anses finnas nigot samband mellan en eventuell
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otydlighet i upphandlingsdokumenten avseende fragan om delegation av
elektronisk personalliggare och den omstindigheten att Sanda fSrlorat upp-

handlingen. Sanda har saledes inte lidit nigot skada till f5ljd av en eventuell

otydlighet i denna del.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. I § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pd ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pd ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid
giller att forvaltningsritten endast provar de sirskilt angivna fragor som

sdkanden tar upp.

[9 kap. 6 § LOU (jfr 19 kap. 2 § LOU) anges bl.a. f5ljande. Om det leder
till att vissa leverantrer gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifika-
tionerna inte innehalla hanvisningar till bl.a. ett fabrikat, ett ursprung eller
ett framstéllningssitt som karakteriserar varor eller tjanster som tillhanda-
halls av en viss leverantor eller varumdrke, patent eller typ. Av andra stycket
i bestimmelsen framgér att sidana héinvisningar dock far forekomma om

det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte ir mojligt att
beskriva det som ska anskaffas tillréickligt tydligt. En sddan hinvisning ska

féljas av orden "eller likvirdigt".
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NINGSRATTEN DOM

Forvaltningsrittens bedomning

Hiéinvisning till produkinamn

Sanda har i malet anfort att BFAB och KvB bryter mot de grundldggande
principerna i LOU genom att foreskriva sarskilt material i strid med 9 kap.

6§ LOU.

BFAB och KvB har i anbudsformuldret i upphandlingsdokumenten bl.a.
angett att 4-pris ska limnas pd golvets kvadratmeteryta och inkludera arbets-
tid och material, tapet av typ Borosan Easy Up eller likvirdig. Frigan i
mélet giiller siledes om BFAB och KvB genom hénvisning till produktnamn

har brutit mot 9 kap. 6 § LOU.

Det #r enligt praxis svart att forestilla sig en situation nér en hdnvisning till
ett specifikt varumérke i en upphandling varken gynnar eller missgynnar
vissa foretag. (jfr t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 3064-14

och 4889-17). Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att den i nu
forevarande mal aktuella hinvisningen till viss tapettyp far anses leda till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Det kan dock dnda vara tillatet med
en hinvisning till ett visst produktnamn om det foreligger en sddan undan-
tagssituation som avses i 9 kap. 6 § andra stycket LOU, dvs. att det motive-
ras av det som ska anskaffas eller det annars inte &r mgjligt att beskriva det

som ska anskaffas tillrickligt tydligt.

Av ordalydelsen i 9 kap. 6 § LOU framgér att det endast i undantags-
situa-tioner ir tillatet att efterfraga varor med hinvisning till produktnamn
frian en viss leverantor. Syftet med regeln &r inte att en upphandlande
myndighet ska vara befriad frén skyldigheten att beskriva foremalet for

upphandlingen utan i stillet att underlitta for leverantdrerna att forsta vad
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som efterfrigas. Det ska i princip vara objektivt oméjligt att beskriva fore-

mélet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt for att en

hdnvisning till ett visst produktnamn ska vara tillaten.

BFAB och KvB har i mélet anfort att det inte dr mojligt att till fullo och med
tillrdicklig tydlighet beskriva tapetens kvalitet pa nigot allmént eller gene-
riskt sétt och att angivandet av viss tapettyp skett i syfte att skingra otydlig-
het och bidra till transparens och klarhet. Férvaltningsritten finner emeller-
tid att det utifrdn vad BFAB och KvB anfort inte kan anses visat att det i
aktuell upphandling &r frdga om en sddan undantagssituation da det #r
tillatet att hdnvisa till visst varumirke. Det kan inte anses ha varit oméjligt
for de upphandlande myndigheterna att beskriva det som efterfragas tillrick-
ligt preciserat och begripligt utan att hinvisa till visst varumirke. Det &r inte
heller visat att det kan anses vara motiverat av det som ska anskaffas. Enligt
forvaltningsratten har BFAB och KvB séledes genom att héinvisa till visst
varumirke brutit mot 9 kap. 6 § LOU. Detta oavsett att héinvisningen till

visst varumérke foljts av orden eller likvérdig”.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krivs det emellertid

dven att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada. Sanda har i malet
anfort att den omsténdigheten att en upphandlande myndighet foreskriver
material frén ett sérskilt varumérke eller fabrikat, dven om specificeringen
foljs av "eller likvardigt", leder till att en leverantdr inte vagar offerera
nagot annat. Vidare har Sanda anfort att bolaget lider skada da maleri-
entreprendrerna har samarbeten med olika leverantérer, vilket resulterar

i olika rabattsatser, och som begriansar konkurrensen och paverkar pris-
sdttningen. Enligt Sandé har bolaget med anledning av detta inte haft
mdjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsriitten kan
dock konstatera att det av utredningen i mélet inte framgar annat #n att den
av Sanda offererade tapeten har godtagits av BFAB och KvB. Det &r i milet

inte heller visat att utformningen av upphandlingsdokumenten i nu aktuellt
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avseende paverkat det av Sanda offererade priset. Annat har inte heller
framkommit #n att Sanda synes ha limnat ett lagre pris avseende den offere-
rade tapeten dn vad vinnande anbudsgivare gjort. Enligt forvaltningsrittens
mening har Sandé sdledes inte férmatt visa att utformningen av upphand-
lingsdokumenten, dvs. i den del BFAB och KvB brutit mot 9 kap. 6 § LOU,
har medfort att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada i den mening
som avses i LOU (jfr HFD 2013 ref. 53). Med hédnsyn hértill saknas det
siledes skil for ingripande enligt LOU pa denna av Sanda &beropade

grunden.

Elektronisk personalliggare

Sanda har vidare anfort att det foreligger otydlighet i upphandlingsdoku-

menten avseende forutsittning for prissittning avseende ansvar for elektro-

nisk personalliggare.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv bestimma hur upphand-
lingsdokumenten i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer
sjilv vad som ska tillmétas betydelse och vilka tilldelningskriterier som ska
tillimpas sé ldnge det sker inom ramen for de grundldggande EU-rittsliga
principerna. Detta fGrutsatt att kriterierna syftar till att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare ska ett forfragningsunderlag vara
sa tydligt att en leverantor p& grundval av detta kan avgora vad den upp-

handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

I de administrativa foreskrifterna i upphandlingsdokumenten anges under
punkten AFD.345 Elektronisk personalliggare foljande. Bestéllare dverlater
samtliga sina skyldigheter avseende elektronisk personalliggare enligt

39 kap. 11 b och 12 §§ samt 7 kap. 2 a och 4 Skatteforfarandelagen till
entreprendren, vilket innebir att bestéllarens samtliga skyldigheter enligt

dessa lagrum ska fullgoras av entreprendren. Under punkten AFD.131
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Uppgifter om sidoentreprenader anges att sidoentreprendrer fsrekommer

tdmligen frekvent.

Forvaltningsritten kan konstatera att det av upphandlingsdokumenten,
sdsom Sanda anfort, inte ndrmare framgar niir eller vid vilka situationer en
entreprendr ska tillhandahalla den elektroniska personalliggaren. Enligt
fSrvaltningsritten kan upphandlingsdokumenten dirigenom i nu aktuellt
hinseende inte anses vara transparent utformade. BFAB och KvB har emel-
lertid anfort att det i princip aldrig blir frdga om nigot ansvar for elektronisk
personalliggare for anbudsgivaren da de uppdrag som kommer att avropas
understiger den niva da skyldigheten att tillhandahalla utrustning for elek-
tronisk personalliggare intrdder. Vidare avser BFAB och KvB, i de fall

dér det skulle kunna bli friga om ett ansvar, att ersiitta anbudsgivaren for
den kostnad som anbudsgivaren kan komma att ha for sitt fullgérande av
ansvaret for personalliggare. Met beaktande av dessa forhallanden och av
vad Sand4 anfort i malet kan fSrvaltningsritten inte finna att Sanda har
formitt visa att utformningen av forfragningsunderlaget paverkat bolagets
mdjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud pa ett sddant stt att bola-
get dérigenom lidit eller kunnat komma att lida skada. Det saknas séledes

skdl for ingripande enligt LOU dven pa denna av Sandé &beropade grunden.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att de omstéindigheter

som Sandd &beropat i mélet inte visar att skil for ingripande enligt LOU

foreligger. Sandas anstkan ska déirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Sune Wennerberg har foredragit malet.



Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor s& har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv férvaltningsrattens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet malnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet ) o

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Forklara varfor m.tycke“r att beslutet ska

om ratten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha

datum f6r beslutet. och vartér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingtre ner).

beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick . keuell h fullstind; 6
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut Limna aktuella och fullstin 1ga uppgirter
mandagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,

. , e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller p

helgdag, midsommatafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, récker det att verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

Tank pa detta i mal om dverprdvning av bestutet
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in £or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Detta giller alltsd aven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten dverklagandet och alla

verklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT {upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling « 2018-11

handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstalsverket, Avd. for domstolsutveckling « 2018-09

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znfe far provaoingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med alle ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi térsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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