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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (SLL) har genomfort en offentlig upphandling
avseende ramavtal for skribenttjdnster, korrekturldsning och redigering.
Upphandlingen genomfordes som ett s.k. 6ppet forfarande enligt 4 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandlihg, LOU. I tilldelningsbeslut
meddelat den 28 februari 2013 har SLL beslutat att teckna avtal med Tid-
ningsmakarna AB och Appelberg Publishing Group AB (Appelberg) inom
omréde A2, ekonomi. Tidningsmakarna AB har i utvérderingen rankats
som leverantdr nummer ett och Appelberg som leverantdr nummer tva. I
-anbudsutvirderingen har Appelberg erhéllit.ett poéng for respektive krite-

rium under referensfragor.
YRKANDEN M.M.

Appelberg yrkar att upphandlingen ska gﬁras. om eller i vart fall inte avslu-
tas forréin den réttats. Till stod for yrkandet anfors bl.a. foljande. Appelberg
ldamnade under upphandlingen in tva stycken referenter for referensfragor.
SLL borde under upphandlingen ha kontaktat den andra referenten dé den
forsta inte var tillgénglig. Appelberg anser att referehsfréigor ska genomfo-
ras 1 upphandlingen for att ge en réttvis bild av Appelbergs formaga och
erfarenhet samt for att SLL ska erhalla de bésta leverantdrerna i upphand-

lingen.

SLL bestrider Appelbergs yrkanden och anfor bl.a. f6ljande. SLL har inte
brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller pa annat sitt brutit
mot LOU. Appelberg lider inte ndgon skada och kan inte heller komma att
lida skada varfor det inte finns anledm'ng till ingripande enligt LOU. SLL
yrkar att férvaltningsrétten beslutar att den forléngda avtalsspérren inte ska
gélla for det i mélet relevanta omradet A2, ekonomi, i enlighet med 16 kap.

8 § andra stycket LOU. SLL har varit tydlig i forfragningsunderlaget om
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hur referenstagningen kommer att g till. Av forfragningsunderlaget fram-
gar att for varje sokt omréde ska tva referenter fran olika uppdragsgivére
anges. For varje s6kt omrdde kommer SLL att vélja en av de tvd angivna
referenterna for svarsinhdmtning via en webbenkiét. Referenterna behdver
kunna svara pé fragor inom tio arbetsdagar efter utséindning av fragor. For
de fall som angivna referenter inte besvarar frdgorna eller limnar ofull-
sténdiga svar, trots en pdminnelse frn SLL, kommer anbudsgivaren er-
halla ett podng for utvérderingen av resﬁ;ektive kriteriuin. SLL har for Ap-
pelberg och andra anbudsgivare valt en referent. SLL har vid tva tillfallen‘
pamint Appelbergs referent men trots det inte erhallit svar. SLL har agerat
ilinje med forfragningsunderlaget och behandlat alla leverantorer lika. Att
inhdmta yttrande frin den andra referenten skulle strida mot likabehand-
lingsprincipen enligt LOU.

Forvaltningsritten beslutade den 15 mars 2013 att avsla SLL:s yrkande om

att hiva den forlingda avtalsspérren angdende omradet A2, ekonomi.

Appelberg anfor bl.a. foljande med anledning av SLL:s yttrande. Varje
anbudsgivare i offentliga upphandlinge_lr ligger ned ett stort arbete pa att
anbudet ska uppfylla de krav som stélls. I en utvérdering av det hér slaget
dr det dessutom s#rskilt viktigt att den upphandlande parten tar fasta pa de
“mjuka delarna” i anbudet, sdsom arbetsprover och hur referenterna faller
ut. De av Appelbergs kunder som stéller upp som referenter gor det som en
obetald tjanst for Appelberg och, i detta fall, for SLL. Om nagon referent
viljer att aka pa en oplanerad resa under den period som SLL angivit kan
Appelberg knappast lastas for detta. Det bordé i ett sadant fall vara enkelt
och angeléget for SLL att ta kontakt med den andra angivna referenten 4
eftersom det dessutom varit ett krav att ange tva referenter. Mot den bak-
grunden menar Appelberg att SLL hanterat referensdelen oprofessionellt
och att man inte gjort en korrekt beddmning. Deﬁa i synnerhet eftersom det

giéller relativt stora véirden f6r SLL:s del att hitta den bésta leverantoren
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och for Appelbergs del handlar det om arbetstillfillen och om vunna eller

forlorade affiirer.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen 1 forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sdana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansoker ombverprﬁvning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocks att
sGkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
da endast besluta att upphan&lmgen ska gdras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Frégan'som forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om SLL:s krav gil-
lande referenter i punkt 5.2 i kravspecifikationen 4r férenlig med princi-
perna om likabehandling, proportionalitet och transparens enligt LOU.
Forvaltningsritten konstaterar att det i malet framgar att Appelberg angivit
tva stycken referenter i sitt anbud och att SLL valt en av referenterna f6r
svarsinhdmtning. Det &r ostridigt i mélet att den valda referenten inte varit
tillgénglig under den aktuella tidsperioden. Under pﬁnkt 5.2 i kravspecifi-
kationen anges att for de fall angivna referenter inte besvarar fragorna eller
limnar ofullstdndiga svar, kommer anbudsgivaren att erhélla ett poéng for

utvirderingen av respektive kriterier.
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Eftt forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
sa utformad att den &r dgnad att leda till ett riittvisande resultat, dvs. att det
‘anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av
kraven pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De skiftande f6r-
héllandena som forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att dven
forfragningsunderlag och utvéircieringsmodeller som inte #r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nér (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsréttens bedémning &r att kravet avseende referenstagning #r
tillrackligt klart och tydligt formulerat. Det #r ostridigt i malet att den av
SLL valda referenten underlatit att limnat svar i enlighet med kravet och
det framgar av kravspecifikationen att SLL kommer att vilja en av de tva
angivna referenterna. Kravet star vidare inte i strid med likabehandlings-
principen eftersom samma villkor giller for samtliga anbudsgivare. Det
kan heller inte anses som ofSrutsebart eller oproportionerligt. Appelberg
har inte visat att SLL har handlat i strid med LOU. Det foreligger dérfor

inte skdl till ingripande enligt LOU, varfor ansékan hiirom ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

(rnzz

Robert Johansson

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Lars-Erik Rudstrom har foredragit malet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fivaltningsrattens
bestut ska skriva tll Kammasritien i
Stockholm. Skivelsen ska dack skickas
ellex Hinnas till fsvaliningssitten.

évejklagandet ska ha kommit in #ll
f61valtningsritten inom tte veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpatt riknas
emellertid fifn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6 6verklagandet infaller ps
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen komimert in nista,
vardag.

Hor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarditten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om. det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
Sverklagandet ptovas, anledning
f6rekommer till inddng i det stut variill
forvaliningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas sidr
frvaliningstittens beslut fast. Det fr dsfos
viktigt ait det klatt och tydligt framghr av
overklagandet #ill kammastitten varfor man
anser att prévoingstillstind bos meddelas.

Skeivelsen med iverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och.
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon pesson- eller adressuppgift
andras dr det vikiigt att anmilan snarast
go6ts till kammartitten,

2. detbeslat som. Gvetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £+ beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st5d £o:
begiran om prévningstillstind,

5. den idndring av forvaltningssittens beshut
som klaganden vill 3 till stind,

6. debevis som klaganden vill §betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av
Klaganden elles hans ombud. Adressen il
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in

fullmalt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift |
andras, ska Ni utan, d6jsmil anmala
andringen till kammarritten.

I:mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om. upphandling inom
omtfdena vatten, energi, transpoiter och
postijinster fir avial shutas innan tiden 51
ovetklagande av tittens dom eller beshut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas niit tio
dagar hat gétt frin det att sitten avgjost
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbast. Bt
Gvetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Fr il
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU




