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YRKANDEN M.M.

Ricoh Sverige AB (Ricoh) yrkar att den fornyade konkurrensutséitthingen
ska gdras om. Till stéd for sin talan &beropar Ricoh vad bolaget tidigare

anfort samt tilléiggér bland annat féljande.

Kravet pa att de aktuella multifunktionsmaskinerna, nedan benimnda
maskinerna, ska vara kompatibla med en drivrutin fr&n Konica Minolta &r
varken tillatet enligt ramavtalet eller 5 kap. 7 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Vid férnyad konkurrensutséttning &r det tillatet
att precisera antalet varor, att ytterligare specificera den vara eller tjénst som
dnskas samt att precisera tidsatgéngen for en tjénsts utférande, leveranstid,
leveransplats eller pris. Det dr ddremot inte tillatet att utdka ett krav frén att
en produkt ska vara mdjlig att integrera i en befintlig milj6 till att produkten

maste integreras i den befintliga miljon pa ett visst sétt.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far tekniska specifikationer inte innehalla
hénvisningar till varumérke om detta leder till att vissa féretag gynnas eller

missgynnas. Forvaltningsrétten har funnit att kravet pa att maskinerna ska

- vara kompatibla med en drivrutin frAn Konica Minolta inte avser sjdlva

foremalet for upphandlingen. Denna bedémning &r felaktig eftersom kravet
dr ett obligatoriskt krav som maste uppfyllas for att ett anbud inte ska
forkastas. Dessutom géller bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU alla
hinvisningar i tekniska specifikationer, inte bara hdnvisningar som avser
sjdlva foremalet for upphandlingen. Genom kravet pa att maskinerna ska
vara kompatibla med drivrutinen frdn Konica Minolta har Konica Minolta

gynnats.

Det uppstéllda kravet dr inte heller forenligt med proportionalitetsprincipen
i 1kap. 9 § LOU. Att Ricohs maskiner skulle kunna infogas i den befintliga
miljon med en gemensam drivrutin maste anses utrett. Arbetet med

installationen av en séddan drivrutin skulle ta mellan tva och tre timmar och
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skulle inte medfora nagot merarbete eller andra oldgenheter f6r
Riksdagsforvaltningen eftersom arbetet skulle kunna utforas kostnadsfritt av
Ricoh vid en tidpunkt d& Riksdagsforvaltningens verksamhet inte stors.
Dessutom maste dven en drivrutin frén Konica Minolta uppdateras
kontinueﬂigt. Ett mindre ingripande alternativ hade varit att stilla ett kray
pa att maskinerna ”ska ha en gemensam drivrutin som ﬁmgerar med
Riksdagsforvaltningens befintliga maskinpark”. Med ett sadant krav skulle
det efterstrivade syftet ha kunnat uppnas énda. Den negativa effekt som det
nu aktuella kravet far &r att inga andra maskiner &n Konica Minoltas kan
offereras. Konkurrensen blir siledes helt begrinsad och uppfyller inte nigot
syfte som inte kan uppfyllas om kravet i stillet skulle avse en gemensam
drivrutin. Aven om ett krav pa en gemensam drivrutin innebér merarbete
eller andra oldgenheter skulle merarbetet eller oliigenheten inte vara storre
dn att lata antagen leverantdr under tva till tre timmar installera en
gemensam drivrutin. Satt i proportion till f6ljden att forkasta samtliga anbud
som offererar andra maskiner &n Konica Minoltas &r detta merarbete helt
forsumbart. De negativa konsekvenserna 4r dérmed oproportionerliga och

overdrivna jamf{ort med det efterstridvade syftet.

Riksdagsforvaltningen bestrider bifall till 6verklagandet och hinvisar till
vad myndigheten anfort i férvaltningsriitten samt tilligger bland annat
féljande.

Kravet pa att de offererade maskinerna ska kunna hantera den aktuella
drivrutinen har st6d i ramavtalets kravkatalog och &r en s&dan tilldten

precisering som avses i 5 kap. 7 § forsta stycket LOU.

P& nytt bor ocksa framhallas att syftet med den férnyade konkurrens-
utsdttningen &r att kdpa in maskiner, inte att kdpa in en ny drivrutin. Mot
den bakgrunden har férvaltningsritten gjort en riktig bedémning n#r den
funnit att bestdmmelsen i 6 kap. 4 § LOU inte &r tillimplig eftersom

kompabilitetskravet inte avser sjilva formalet fr upphandlingen. Aven om
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~ bestdmmelsen skulle vara tilldimplig har kompabilitetskravet stod i

ramavtalets kravkatalog. Uppgiften att den offererade utrustningen ska
kunna hantera den aktuella drivrutinen 4r en beskrivning av den befintliga

IT-miljén 1 vilken de offererade maskinerna méste fungera.

Kravet pa att maskinerna ska vara kompatibla med Konica Minoltas
drivrutin strider inte heller mot proportionalitetsprincipen. Det maste
framhallas att kravet pé kompabilitet har stéiﬂfs for att myndigheten inte ska
drabbas av det arbete och de kostnader som byte till en gemehsé.m drivrutin
innebdr. Att installera en ny gemensam drivrutin innebér merarbete for
Riksdagsférvaltningen jéimféi‘t med att kdpa in maskiner som kan hantera
den befintliga drivrutinen. Innan en ny gemensam drivfutin kan installeras
maste Riksdagsforvaltningen sétta upp en testmiljo i riksdagens lokaler dér
Ricohs personal kan utféra tester for att verifiera att den nya drivrutinen
uppfyller myndighetens krav pa funktion och sékerhet. Personal fran
Riksdagsforvaltningen behdver folja Ricohs verifieringsarbete for att sétta
sig in i den nya I'T-miljé som en ny gemensam IT-milj6 innebér. |
Driftséttning av en ny gemensam drivrutin méste utforas av
Riksdagsforvaltningens personal eftersom myndigheten inte tillater att
extern personal utfér sddant arbete. Arbetstiden for att instéllera en ny
drivrutin kan uppskattas till 36 timmar. Det &r riktigt som Ricoh anfor att
det &ven tar tid att uppdatera en drivrutin frén Konica Minolta. En sddan
hantering ingér dock i driften eller férvaltningen av en befintlig IT-milj6
och gér inte att jAimf6ra med det arbete som krévs f6r att byta en drivrutin.
Riksdagsférvaltningen ifragasétter ockséd Ricohs uppgift om att det &r
omdjligt for foretagets och alla andra tillverkares maskiner att kommunicera
med Konica Minoltas drivrutin. Vad Ricoh har fér underlag for detta
pastiende framgar inte. Tidigare ldmnade uppgifier tyder snarare pa att det
dr mojligt att anpassa Ricohs maskiner till den befintliga drivrutinen, &ven
om det skulle medfora kostnader. Ricoh har inte uppgivit hur stora sddana

kostnader skulle bli eller hur mycket arbete som skulle behévas ldggas ned.
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Det saknas dérmed underlag for att géra bedémningen om kravet far en

oproportionerlig negativ effekt fér andra leveranttrer dn Konica Minolta.

Ricoh tilligger i huvudsak f6ljande. Maskiner av olika fabrikat ir
huvudsakligen anpassade till sina egna drivrutiner. For att fungera i en milj6
med maskiner av andra fabrikat kan de anpassas till en gemensam drivrutin
som inte &r leverantdrsspecifik. I princip 4r det oméjligt att £ maskiner av
ett visst mérke att fungera tilisammans med en leverantSrsspecifik drivrutin
av ett annat mérke. For att Ricohs maskiner ska fungera med Konica
Minoltas drivrutin krévs att Konica Minolta avsl&jar drivrutinens kéllkod.
Konica Minolta har ensamritt till sin drivrutin och det &r inte troligt att de
skulle avslgja den for Ricoh. Om s éinda skulle ske skulle Ricohs maskiner
behdva anpassas i Japan. Troligen skulle en sadan process ta flera ménader.
Det &r darmed i praktiken om&jligt att offerera Ricohs skrivare. I vart fall
skulle en anpassning av maskinerna vara s tids- 6ch kostnadskrévande att

det inte finns fSrutséttningar att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Kammarritten har genom beslut den 22 maj 2014 frordnat att avtal inte far

ingés i den férnyade konkurrensutsittningen innan nigot annat har be-

" stimts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten har inledningsvis att ta stéllning till frigan om Ricoh har lidit
eller kan komma att lida skada av de péatalade bristerna i den fétnyade
konkurrensutséttningen. Ricoh har i detta avseende redogjort for varfor det i
princip varit om6jligt for bolaget att anpassa sina maskiner till
Riksdagsférvaltningens krav och varfor bolaget lidit skada genom att inte
kunna l&mna ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt kammarritten far Ricoh
hirigenom anses ha klargjort och konkretiserat pa vilket sétt de patalade
bristerna medfort att bolaget lidit skada.
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Karrmlarréitte—n har hrefter att préva om det finns skl att ingripa mot den

fornyade konkurrensutsittningen pd grund av de pastidda bristerna.

Vad forst giller frigan om Riksdagsforvaltningens krav pa kompabilitet
med Konica Minoltas drivrutin strider mot villkoren i ramavtalet eller mot
bestdmmelserna i 5 kap. 7 § LOU instdmmer kammarréitteni -
féfvaltningsréittens bedémning,. Négof skél att ingripa mot den foryade

konkurrensutsittningen pa denna grund finns saledes inte.

Vad hérefter giller frigan om kravet strider mot 6 kap. 4 § LOU kan
inledningsvis konstateras att hinvisningen till Konica Minoltas drivrutin &r
en hinvisning till ett visst varumérke. Hénvisningen kan emellertid inte
uppfattas som ett krav pé att maskinerna, eller nagon del av maskinerna, ska
vara av detta varumérke. Kravet fir i stéllet uppfattas som en beskrivning av
den befintliga IT-milj6, i vilken de offererade maskinerna ska fungera. En
s&dan beskrivning bor enligt kammarrittens mening i normalfallet kunna
lamnas i ett forfragningsunderlag utan att sta i strid med den aktuella
bestdmmelsen. Négot skil till att inte godta denna beskiivning 1 férevarande
fall finns inte. Av det sagda foljer att det 4ven pa denna grund saknas skiil

att ingripa mot den fornyade konkurrensutsittningen.

Nér det sedan giller frigan om det aktuella kravet strider mot
proportionalitetsprincipen 1 1 kap. 9 § LOU konstaterar kammarritten att
principen syftar till att férhindra att den upphandlande myndigheten
stéller storre krav pa leverantdren eller leveransen n vad som behdvs
och vad som &r andamalsenhgt for den aktuella upphandhngen Tanken
ir att de uppstillda kraven ska ha ett naturligt samband med, och st4 i
proportion till, det behov som ska tickas. Bedémningen av om ett krav ar
proportionerligt kan goras i tre steg dar det inledningsvis prévas om
kravet &r en lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efterstrivade
syftet, dérefter om kravet ar n6dvé‘1ndigt for att det efterstrivade syftet ska

uppnds (satillvida att det inte finns mindre ingripande alternativ) och
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slutligen om den negativa effekten av kravet dr oproportionerlig eller

sverdriven jamfort med det efterstrivade syftet.

Savitt framgér har det aktuella kravet till syfte att de upphandlade
maskinerna ska kunna infogas i den befintliga IT-miljon utan att orsaka
merarbete och mérkostnader f6r myndigheten. Att kravét dr lampligt och
effektivt utifran detta syfte dr enligt kammarréttens mening klart.
Proportionalitetsprincipen kan siledes inte anses &sidosatt av dénna

anledning.

Det dr ocksé klart att kravet &r nddvéndigt om syftet( ska uppnas. Det
alternativ Ricoh angett skapar atminstone visst merarbete for
Riksdagsférvaltningen. Inte heller av denna anledning kan saledes

proportionalitetsprincipen anses dsidosatt.

Vid prévningen av om kravets negativa effekt ar obroportionerlig eller
gverdriven jamfort med det eﬂerstriivadé syftet har det inte framkommit
annat 4n att kravet fitt den negativa effekten att i vart fall Ricoh i _
praktiken inte har kunnat 14mna ett konkurrenskraftigt anbud. Hur andra
potentiella leverantorer i den formyade konkurrensutsétiningen har
paverkats av kravet framgar inte klart av utredningen i mélet. Det
framgar dock att den enda leveranttr som l&mnat ett anbud i den
fornyade konkurrensutséttningen dr Konica Minolta. Nagon bestdmd
slutsats vad detta beror pé gér inte att dra. Mot bakgrund av kravets art
far det dock pa goda grunder antas att kravet haft i huvudsak samma

effekt fo6r andra leverantrer — forutom Konica Minolta — som for Ricoh.

Ur ett upphandlingsperspektiv maste en saddan effekt anses som mycket
negativ. Ricoh har uppgivit att denna negativa effekt kan undvikas om

Riksdagsférvaltningen installerar en ny gemensam drivrutin éom passar
maskiner av olika varuméarken, ett arbete som enligt Ricoh skulle kunna

utforas pa tva till tre timmar. Riksdagsforvaltningen har 4 sin sida anfort
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att en sddan instéﬂation skulle kréiva 36 timmars arbete. Enligt
kammarritten saknar det betydelse vilken uppskattning som &r mest
korrekt. Aven med en arbetsinsats om 36 timmar fré.mstér dén’ﬁégativa
effekten av kravet som oproportionerlig i forhallande till det efterstrivade
syftet att myndigheten inte ska drabbas av det arbete och de kostnader
som ett byte till en gemensam drivrutin inﬁebéii. Att en eller flera
leverantérer inte ges méjlighet att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud
med motiveringen att Riksdagsforvaltningen annars skulle riskera visst, i
detta sammanhang tdmligen ringa, merarbete kan med andra ord inte
anses godtagbart. Rﬂ(Sdagsffjrvaltnjngen far pa grund hérav anses ha

asidosatt proportionalitetsprincipen.

Av det sagda foljer att det finns skl att ingripa mot den fornyade
konkurrensutsittningen. Overklagandet ska dérfor bifallas. Eftersom den
aktuella bristen hénfor sig till det konkurrensuppsékande skedet ska

konkurrensutséttningen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

%

/ ' £
Annica Lindblom redrik Hammarstréom

strid Eke
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

ﬁiﬁmﬁ%‘m

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Riksdagsforvaltningen genomfor ett aviop.av skrivare fran ett ramavtal
om bland annat skrivare sor har tréffats mellan Statens inkép'scent:ﬂ vid
Kamma:rkoilegiet och ett antal leverantbfef.' Avropet innebér en fémyadi
kénkurrehsutséttnjng genom att ramavtalsleverantdrerna erbjuds att pa
nytt 1&mna anbud. Ricoh Sverige AB (Ricoh) &r anslutet till ramavtalet. -

" Ricoh anstker om 6§erpr6VBEg och yrkar att fdfvaltningsritten ska
besluta att den fornyade konkurrensutsittningen ska goras om. Till st6d for
sin taian anfor Ricoh sammanfattningsvis foljande. Riksdagsforvaltningen
kriver att efterfrigade maskiner ska kujma hantera en sérskild drivrutin,
C6528eriesPS. Detta krav strider mot ramav;calet-samt mot 6 kap. 4 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Det strider ocksa
mot principerna om proportionalitet, likabehandling och transparens. Felet

" medfér att Ricoh har lidit skada eller 1 vart fall riékerar att lida skada:

" Riksdagsforvaliningen anser att ansdkan om Gverprovning ska avslés och

anfor i korthet att fSrvaltningen inte har brutit mot LOU eller EU-riitten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Principer for offentﬁg upphandling .

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § .OU behandla

leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra

' upphandlingar pd ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa

principer eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort

" Sida2
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atf leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslitas forst sedan

rittelse har gjorts. Detta framgar av 16 kap. 6 §LOU.
Kravets fdrenﬁghet med ramavtalet

Om ramavtal ingtts med flera leverantérer och om i'_n’fe alla villkor &r
| angivna i ramavtalet, ska parterna .inbjudas att pa nytt ldmna anbud i
" enlighet med de VﬂlkOI ,é,_om anges i ramavtalet. De_sSé. villkor far oﬁn det &r
nédvéncﬁgt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som

angetts 1 forfrigningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § LOU).

Ric.oh menar att kravet pa att maskinerma ska kunna hantera drivruﬁnen
C652SeriesPS inte 6verensstammer med den kravkatalog som hor till det
aktuella ramavtalet. Ricoh anfc')r.att kravkatalogén endast ger stod for att
avropande myndighet kan stélla krav pé att hard- och prog;ramvaré ska vara
mojlig att integrera med annan hardvara och programvara i befintlig
IT-miljo genom att uppst'é.lla krav pa en gemensam drivrutin. Det finns
enlig_t Ricohs mening inget stod for att det skulle vara méjligt att stilla
krav pi att en gemensam drivrutin ska vara av ett specifikt varumérke och

enligt Ricoh &r den aktuella drivrutinen upbenbart av ett visst varumérke.

Forvaltningsritten konstaterar att det pa sid. .1 1 ramavtalets kravkatalo g-
anges: “Krav kan stéllas p4 gemensam drivrutin.” P4 sid. 3 anges foljande:
“Krav kan stéllas pé att hard- och programvara &r méjlig att integrera med
annan hérdvara och programvara 1 befintlig IT-milj6. Avropande kund kan
t.ex. beskriv.a sin nﬁvarande_IT—miljﬁ och stélla krav pa att den nyan-
skaffade hardvaran och programvara &r kompatibel med denna samt méjlig
att integrera i den beﬁnfligé miljén.” Av 5 kﬁp. 7 § LOU foljer att dessa
villkor far preciseras, vilket ocksd anges pa sid. 11 kravkétalogen. Kravet.

pé kompatibilitet med en viss drivrutin far ses som en sddan precisering.
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| Férva]trﬁngs;éitten beddmer siledes att Rﬁksdagsférvaltning‘ens krav pa att

maskinerna ska kunna hantera drivrufinen C652SeriesPS ér uppstillt 1

enlighet med villkoren i ramavtalets kravkatalo g samt 5 kap. 78 LOU. Det

saknas dérfor skal o1 ingripandé mot upphaﬁdlingen pé denna grund. . .

Kravets forenlighet med 6 kap. 4 § LOU _‘

Ricoh anfr vidaze att kravet pa 4tt maskinerna ska kﬁmia hantera
" drivrutinen C652SeriesPS strider ot bestimmelserna i 6 kap. 4 § LOU

eftersom drivrutinen &r av ett visst varumérke, ndmligen Konica Minolta.

Tekniské specifikationer i ett forfragningsunderlag far en]igf 6 kap. 4 § '

' forsta stycket LOU inte innehélla uppgifter om ursprung, tillverknipg eller
sérskilt framstéllningssétt eller hdnvisningar 1l varumarke, patent, typ,
'urspmng eller tillverkning, om detta leder till att vissa f('iretég gynnas eller
missgynnas. Enligt andra stycket 1 paragrafen far dock sddana upp giﬂer

" och hénvi;ningar forekomma, om det annars inte #r mojligt att beskriva
foremélet f6r upphandlingen tillrickligt iﬁreciserat och begripligt. En sddan .
uppgift eller hanvisning ska f6ljas av orden “eller likviirdigt”. -

Férvaltningsrétten konstaterar att det krav s@m Riksdagsférvaltningen
stiller &r att maskinerna ska kunna hantera drivrutinen C6SZSeriesPS. Det
ar alltsé inte ett krav pé att sjélva maskinerna ska vara av ett visst vary-

. ‘mirke. Forfragningsunderlaget maste i stillet forstas s att maskinerna kan
vara av vilket varumérke som helst, s& léﬁge de kan hantera den aktuella
drivrutinen. Speciﬁkationeﬁi forfragningsunderlaget avser alltsd inte sjélva . .-

' féreméiet for ui)phand]ingen och hénvisningen till drivrutiﬁen kan darfor
inte anses strida mot 6 kap. 4 § LOU. Det saknas dérfor skl for ingripande
enligt LOU pa denna grund. Frdgan om kravet pa konipaﬁbﬂitet ar rimligt
eller inte faller utanftr den provning som ska goras enﬁ gt 6kap.4 § LOU.
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Kravets forenlighet med LOU i dvrigt

- Ricoh menar att kravet pa att maskinerna ska kunna hantera den aktuella
drivrutinen strider mot principerna: om proportionalitet, Hkabehénd]jng och
traﬁspareﬁs. Ricoh anfér bland annat foljande. Kravet fyller ingen funktioh'
och utésluter 1 praktiken andra leverantdrer &n Konica Minolta. Det &r bara .
Kbnica_ Minoltas egna skrivare som fungerar felfritt ti]lsémmans med
Konica Minoltas drivrutin, Riksdagsforvaltningens s_yﬂe med kr}we’; hade
eﬁkl_are kunnat uppnés genom installation av en gémensam dﬁvruﬁn som

k fungerzir med skrivare av alla slag. Anvindaren skulle inte uppleva négén .
skillnad och arbetet skulle inte ta mer &n tvi—tre timmar i ansprik. Det kan
goras ﬁé_l‘t utan att Verksarnheten stors och utan andnngar iden befintliga
IT-miljon. Installationen skulle dessutom ske helt .utan kostnad och arbete

~for Riksdagsférvaltningen. Det r oproportionerligt att utéstﬁnga alla andra
leverantorer i stéllet for att installera en ny gemensam drivrutin. Konica
Mix_bltas drivrutin finns till_géinglig for nedladdning men det kréivs att man
'acceptera; ett licensavtal. Av det framgér bland annat att Konica Minolta

‘dger eller har fatt licens i1l immateriella rattigheter avéeende mjukvaran
samt att alla réttigheter till mjukvaran forbehalls Konica Minolta eller

licensgivaren. Konica Minolta hdvdar alltsd en ensamrétt till drivrutinen.

Riksdagéfdrvaltniﬂgen anf6r i korthet féljande. Forvaltningen maste ha en
gemensam drivrutin for alla skrivare och de befintliga skrivama anvénder

- C652SeriesPS. Skrivarna &r placerade i &tta olika fastigheter. Det méste ga
att skriva ut fran vilken maskin som helst. En enskild anvéndare ska inte
_behova fundera pé om det &r méjligt att f en utskrift fran en viss skrivare.
Oberoende av vilken skrivare soﬁl anvands ska det vara mdjligt att vilja
héiftﬁjng, enkel eller dubbelsidig utskrift samt A3- eller A4-format. En
gemensam l6sning for befintliga och nya skrivare skulle kriva byte av den
drivrutin som anvénds i dag, vilket skulle vara mycket aibetslqivande och

_orsaka betydande kostnadef. Nir Ricoh gor gillande att det bara #r fréga
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om tvé—tre timmars arbete tar Ricoh endast hinsyn till arbetet med att
N installera mjukvaran p4 den centrala servem. Ett byte av drivrutin fordrar
emellertid dven andra atgérder. Bland aﬁnat' kravs tester for att veﬁﬁe;ra att
.. den nya drivrutinen uppfyller fdrvaltningeﬁs krav pa funkt;iona]itet och
sékerhet. Ett byte av drivrutin kréver ocksa kontroll dv att den nya rutinen
inte péverkar funktionen hos system som &r integ;rbéradé med IT-stodet f6r -
saker utskritt. Ett byfe av drivrutin innebér vidare en foréndring av _
,gré'pssnittet mot anvindaren och det medfor att anw}éindarmanualer behéver -
uppdateras. Arbetet som ett byte skulle medftra kan uppskattas till i vart
féll 720 timmar. Dﬂmtmen C652SeriesPS har- visserligen utvecklats av
Konica Minolta men Konica Minolta gor inte géllande nigon ensamrétt
- och det programsprak som anvénts &r en éppen standard. Drivrutinen &r

méjlig att ladda ner fritt fran nétet. Det kan finnas andra leveranttrer som

anvinder en dnvm‘tm som 4r fullt kompatibel med C65286ﬁésPS.-
Forvaltningsritten gor foljande bedémmning av Ricohs talan i denna del.

En uiaphandlande myndighet har normalt stor frihet nér den bestdmmer det

- ndrmare foremalet f6r en upphandling (jﬁmfdr RA 2010 ref. 78). I detta fall
har Riksdagsfoivaltningen valt att avropa skrivare (MFP:er samt képiator— '
skr_ivare).. Drivrutiner omfattas aﬂtsé inte av avropet. Denna avgrénsning
kcan inté anses strida mot LOU, vilket Ricoh inte heller har pastatt. Frigan
4r om kravet att skrivarna ska vara kompatibla med en viss drivrutin strider

mot principema om proportionalitet, likabehandling eller transparens.

Proportionalitetsprincipen innebér bland annat att krav som stélls inte far
ga utdver vad som 4r néjd*\.féndigt och &ndamélsenligt for upphandlingen i
friga (fr i)rop. 2006/07:128 s. 132): Av praxis foljer att bedémningen ska
géras i tre steg, For det forsta ska det provas om tgirden 4r lamplig och
effektiv for att uppnd det efterstrévade _sjzftet. For det andra ska det provas

om atgérden 4r nddvindig for att uppnd det efterstrivade syftet, satillvida
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att det inte finns nigot rindre ingﬂpande alfemat_iv. For det tredje ska det
provas om den negativa effekt som kravet fir for det intresse eller réttighet

som kravet inskrénker &r dverdriven jamfort med det efterstrévade syftet;

Kravet pa att de efterfrigade maskinermna ska kunna hantera drivrutinen

C652SeriesPS stills enligt Riksdagsforvaltningen for att maskinerna ska

kunna infogas 1 den befintliga miljon utan att orséka merarbete eller andra

olagenheter. Férvaltningsritten anser att Riksd,agsférvaltnjngen ddrmed har

aﬁge’ct ett sakh'gt motiverat syfte med kravet. Rétten anser vidare att kravet
) framstéf som en lamplig och effektiv atgard for att uppna detta syfte.

Forvaltningsritten anser att nigot mindre ingripande alternativ for att
uppnd syftet inte har framkommit. Den aktuella drivrutinen &r vidare en
- mjukvara som fritt kan laddas ner frin Internet och det finns inget so:ﬁn
| talar. for att Ricoh eller andra leverantdrer skulle sakna méjlighet att ladda
ner och énv'a'.nda den. Den negativa effekt som kravet far for andra
leverantorer 4n Konica Minolta framstar dirfor inte som Gverdrivet stor
eller oproportionerlig p4 annat sétt. Kravet pd kompatibilitet med den

aktuella drivrutinen kan inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Till detta kommer att det givetvié kan vara av stort intresse.for en
myndighet att nya produkter kan inlemmas i den befintliga V_erksamhetejn
utan vidare. Det kan i normalfallet inte anses finnas nagot hinder mot att
kriva att ett offererat systein kan kommunicera med ett befintligt system,

jfr Kammarrétten 1 Jonk6pings dom den 17 maj 2010 i mél nr 1001-10.

Med detta sagt kan férvaltningsritten 4nda instdmma i Ricohs bedémning
att Konica Minolta far en viss férdel genom det aktuella kravet: Kravet &r
dock sakligt motiverat och i ménga fall &r det troligen ofrnkomligt att den

- nuvarande leveranttren har vissa konkurrensfordelar i en upphandling.
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Sammanfattningsvis anser féryaltnjngsréitteﬁ alltsa att kravet pa att
efterfrigade maskiner ska kunna hantera drivrutinen C652SeriesPS inte
kan anses strida mot principerna om proportionalitet, likabehandling eller
transparens. Det har inte heller framkommit att det skulle strida mot nigon
annan bestdmmelse i LOU eller mot EU-rétten. Det saknas dédrmed skl for

in;grip‘ande enligt LOU och ans6kan om &verprévning ska darfor avslas
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan évérldagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Johan J ansson

Forvaltningsréttsfiskal

Elisabeth Kornfeldt hai f6redragit mélet.




Bilaga {(
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av bestutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre- veckor fran den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
tverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillampningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. "

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det #r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas:

1 mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har
fattat nagot interimistiskt besiut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gétt frin det att rétten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skil som kilaganden vill &beropa for sin begiiran om att f3 provningstillstind

den sndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skillen for detta

T e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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