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OVERKLAGAT BESLUT )
Programnimnd Sambhillsbyggnad i Orebro kommun
Beslut 2008-07-07, § 78, diarienummer 133-08

SAKEN

Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900); nu fraga om inhibi-
tion

Programnimnd Sambhillsbyggnad i Orebro kommun beslutade den 7 juli
2008 att del av Orebro Garphyttan 2:7, bendmnd Storstenshojden, overlats
och forsiljs till Storstenshdjden AB enligt i huvudsakliga delar uppréttat
kopekontrakt.

Marie Wirde 6verklagar programniamndens beslut och yrkar att beslutet upp-
hivs samt inhibition av beslutet. Till stod for sin talan anfor hon i huvudsak
foljande. Beslutet har fattats pa otillrackligt underlag och har foregatts av en
bristfillig handliggning. Olika namnder har haft tillgng till olika underlag
for beslut. I underlaget saknas bl.a. uppgifter om kommunens/stadskansliets
berdkningar av forsaljningssummor, restvirden och vinst/forlust. De hand-
lingar som utgjort underlag for beslut saknar visentliga uppgifter. Virde-
ringsunderlaget anges som preliminrt och det finns inga uppgifter om mark-
och skogspris och kvantitet/yta, vilket medfor att négon bedémningen av
varderingen inte kan goras. Det restforda virdet om 5 733 765 kr har inte
varit foremal for diskussion eller alternativa varderingar. Kommunen har
hivdat att anldggningarna inte kan asittas nagot virde pa grund av eftersatt
underhall. Nagra uppgifter om vad detta bristfilliga underhall bestér i och
hur det har virderats har inte presenterats. Forslag till kopekontrakt har inte
funnits tillgangligt fore beslut i driftnamnderna. Forst efter pastotning fanns
ett sadant forslag vid programnémndens beslutssammantride. Arendet &r inte
berett i programndmnden fore beslut. Dessutom togs beslutet pé ett extrain-
kallat programn'émndssammantr'eide den 7 juli 2008. Beslutet innehaller en
hittills ok#nd formulering om att »Del av Orebro Garphyttan 2:7, benamnd
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Storstenshdjden, 6verlats och forsdljs till Storstenshdjden AB enligt i huvud-
sakliga delar enligt upprittat kopekontrakt”. Detta torde betyda att kpekon-
traktet kan fa ett annat innehall &n det presenterade. Vidare vill hon att rétten
provar om det dverklagade beslutet borde ha fattats av kommunfullméktige.

"Hon anser att beslutet 4r av storre vikt for kommunen. Eftersom flera ndmn-
der beslutat i fragan &r kommunfullmiktige det korrekta organet for hand-

' laggning d& kommunfullmaktige har att se till kommundvergripande ange-
lagenheter. Hon vill ocksa att lansrétten provar om det 6verklagade beslutet
strider mot kommunallagens regler om likhetsprincip mellan kommunmed-
lemmar och forbudet mot gynnande av enskild. Ett antal personer/foretagare
har visat intresse for att vara med i forséljningsdiskussionerna. Dessa har
dock avvisats av kommunens representant/fastighetsndmndens ordfrande.
Orebro kommun har valt att bara forhandla med en intressent. Mdjligheten
att forhandla med andra intressenter har avfirdats med hanvisning till arren-
det och att det skulle vara for kostsamt. Att silja anldggningen med mark/skog
for 1,6 miljoner kr nér det restforda vérdet hos kommunen ér drygt 5 733 765
kr plus virdet av mark/skog kan anses vara ett direkt stod till kdparen, vilket
strider mot likhetsprincipen. Det finns risk att forsiljningen inte foljer gél-
lande EG-ritt, enligt vilken prissittning vid forséljning av kommunal egen-
dom, 16s eller fast, ideella rittigheter m.m. som huvudregel alltid skall ske
enligt marknadsvirdet. Avsteg frin denna princip kan goras om det finns
sirskilda skil. Detta skall anmilas innan beslut om avsteg fattas, vilket dock
inte skett. Kommunen har beslutat att inte tillimpa ett anbudsforfarande vid
forsiljningen med hanvisning till att arrendelagen ger foretride till kopet.
Hon vill att lansritten provar detta tillvigagangssitt. Det kan ocksa foreligga
en javssituation dé blivande képare kallats till beredningsméten med tjénste-
min och politiker fore beslut om forsiljning. Dérigenom kan den blivande
koparen ha fatt fordelar 1 senare forhandling/forsiljning, som vanligen inte
tillkommer en kopare.

Kommunen anfr i yttrande &ver yrkandet om inhibition 1 huvudsak féljande.
Klaganden har &beropat otillrackligt underlag, brister i handldggningen och
brister i beredningen av det aktuella beslutet. Kommunen gor gillande att
programnimnden Samhéllsbyggnad &r det organ som slutligt har haft att ta
stillning till frigan om forsiljning av Storstenshdjden. Det har alltsa inte
varit friga om ett fullméktigebeslut med det beredningstvéng som foljer har-
av. For de kommunala nimnderna foreligger vare sig nagot beredningstvéng
eller ndgot kommunalrittsligt krav i 6vrigt ifrdga om beslutsunderlag. Det
oaktat har beslutet i programndmnden foregétts av behandling av drendet i
fastighetsndmnden samt fritids- och turistndmnden. Nagon rittslig skyldig-
het att 14ta ett beslutssammantride for ett visst drende foregas av ett bered-
ningssammantride i samma namnd foreligger inte. — Klaganden har dberopat
bristande dverensstimmelse mellan meddelat beslut och kopekontraktet for
fastigheten. Programnémnden har genom dess reglemente, som faststélls av
kommunfullméktige, ritt att dverlata och forvérva fastigheter for en kope-
skilling som utgér hogst tio (10) miljoner kr. Programndmnden har endast att
ta stillning till de visentliga villkoren for en forsdljning och har vid en dver-
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latelse av fast egendom ingen skyldighet att i forvéig uppritta ett forslag till
kopekontrakt. Att senare uppritta och underteckna ett kopekontrakt utgor

en normal verkstillighet av beslutet. 1 detta fall har dock vid beslutstillféllet
forelegat ett upprittat och framforhandlat forslag till kopekontrakt, som
namnden haft att ta stéllning till. - Klaganden har anfort att beslutet ratteli-
gen borde ha fattats av kommunfullmaktige. Av 3 kap. 9 och 10 §§ kommu-
nallagen (KL) framgér att kommunfullmiktige far uppdra at en namnd att i
fullmaktiges stdlle besluta i ett visst drende eller en viss grupp av drenden.
Ett sadant uppdrag eller bemyndigande kan enligt 6 kap. 32 § KL ldmnas i
ett reglemente. Som ovan ndmnts har kommunfullmiktige i reglemente for
programnémnd Samhillsbyggnad uppdragit at programnamnden att overlita
och forvirva fastigheter for en kopeskilling om hogst tio (10) miljoner kr.
Kopeskillingen for Storstenshéjden — 1,6 miljoner kr — faller inom ramen for
namndens delegationsbemyndigande i reglementet. Det faktum att tva namn-
der omfattats av beredningen och blivit horda innan programnamnden fattat
sitt beslut #r inte, som klaganden hévdat, en omstandighet som i sig skall
medfora en fullméktigebehandling av srendet. — Det har av klaganden gjorts
gillande att beslutet ar oférenligt med den kommunalrittsliga likstéllighets-
principen, att beslutet utgdr ett obehdrigt gynnande av enskild och att beslu-
tet #r oforenligt med EU-normen vad giller kopeskillingen for fastigheten.
Kommunen bestrider att beslutet ar oforenligt med den kommunala likstél-
lighetsprincipen enligt 2 kap. 2 § KL. Harvid far kommunen hénvisa till fol-
jande uttalande av regeringen (departementschefen) i forarbetena till den
nuvarande kommunallagen (prop. 1990/01:117 s. 150): Likstéllighetsprincipen
giller bara gentemot kommunens eller landstingets egna medlemmar. Dessutom
krivs det for principens tillimplighet att kommunen eller landstinget trader i direkt
kontakt med sina medlemmar i denna deras egenskap. Salunda giller principen inte
nir en kommun eller ett landsting anstiller personal, koper eller siljer fastigheter
etc. Klaganden har i denna del inte Aberopat nagon omstindighet som kan
medfora beslutets upphavande enligt kommunens uppfattning. Kommunen
bestrider vidare, om klaganden menar att kdparen genom €n alltfor lag kope-
skilling skulle vara gynnad pa ett obehorigt siitt, att beslutet utgdr ett gyn-
nande av enskild. Hir dberopar kommunen utford vérdering av den sélda
egendomen. Virderingen har pa ett objektivt och korrekt satt fastslagit att
marknadsvirdet for det salda markomradet utgor 1,6 miljoner kr. Detta be-
lopp §verensstammer med kopeskillingen. Virdeutlatandet ger stod for att
kopeskillningen pa ett riktigt sétt speglar marknadsvirdet for den silda egen-
domen. Virdeutlatandet ger ocksé stod for att det 6verklagade beslutet ar
forenligt med EU-norm och EG-fordrag, enligt vilka en fastighetsoverlatelse
kan ske med stod av en oberoende expertvirdering. — Klaganden har framfort
att forsaljningen skett underhand utan anbudstdvlan. Inom ramen for den
kommunala kompetensen har en kommun stor frihet att i sin verksamhet for-
silja fast egendom. Denna betydande kommunalrittsliga kompetens innefat-
tar dven prisséttning, d.v.s. bestimmande av kopeskilling. Nagon rittslig
skyldighet att lata fastigheten bli fsremal for en anbudstdvlan foreligger inte.
En kommunal fastighet kan séljas underhand och kommunen forutsitts upp-
trada affirsmassigt dven i ett sadant fall. Det &beropade vérdeintyget ger
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ocksa stod for detta. — Klaganden har ocksa anfort jidv genom att k6paren
deltagit i vissa beredningsméten. En underhandsfdrsiljning med utformning
av ett kopekontrakt forutsétter forhandlingskontakter med den tilltdnkte ko-
paren. Kommunen bestrider jav i detta sammanhang. — Orebro kommun an-
ser sammanfattningsvis att klaganden inte har &beropat nagra omsténdigheter
som kan medfora beslutets upphivande enligt 10 kap. 8 § KL och hénvisar
hirvid till rattsfallet RA 1986 ref. 7. Enligt kommunens mening skall yrkan-
det om inhibition darfor avslas. — Kommunen inger kommunfullmaktiges
reglemente for programnémnd Samhéllsbyggnad och virdeutlatande avgivet
av civilingenjoren Jan Gustafsson den 30 oktober 2007.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan domstol, som har att
prova besvir, forordna att det dverklagade beslutet, om det annars skulle
giilla omedelbart, tills vidare inte skall gilla (inhibition).

Regeringsritten har i rattsfallet RA 1986 ref. 7 rorande forutsittningarna for
inhibition i kommunalbesvirsmal (numera mal om laglighetsprévning) utta-
lat bl.a. foljande. En beddmning av om inhibition bér meddelas i ett mal om
kommunalbesvir maste grundas pa ett preliminért standpunktstagande till
fragan huruvida det 6verklagade kommunala beslutet &r olagligt eller ¢
enligt de av klaganden dberopade omstandigheterna. Inhibition bor komma
ifraga endast om starka skil talar for att beslutet 4r olagligt och forbudet &r
Agnat att forhindra att ett allmént eller enskilt intresse Asamkas beaktansvérd
skada.

Lansritten finner att vad Marie Wirde anfort i sitt overklagande inte utgor
sadana skal for inhibition som angivits i det foregdende. Yrkandet om inhi-
bition skall darfor avslas.

BESLUT

Linsritten — som senare kommer att avgora mélet slutligt — avslar yrkandet
om inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

L

Olle Sundberg




DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

41

LR

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga insrittens beslut skall
skriva 6ll Kammarritten i Jonk6ping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor fran den dag d klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
staind om det it av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tall stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






