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YRKANDE M.M.

Skatteverket genomfor med aberopande av Kammarkollegiets ramavtal
Servrar, lagring samt ndraliggande produkter och tidnster 2012 en 16r-
nyad konkurrensutsittning avseende utbyggnad av NetApp FAS3240

(dnr 131 563309-14/21). Samtliga leverantdrer i ramavtalet fick inbjudan
att limna avropssvar. Det inkom tre avropssvar som samtliga uppfyllde
stillda krav. Utviirderingskriterier var pris samt tillgéng till svensktalande
support och tilldelningsgrund var ekonomiskt mest fordelaktigt anbud.
Genom tilldelningsbeslut den 5 november 2014 erbjéds annan anbuds-
givare 4n Proact IT Sweden AB (bolaget) att teckna leveransavtal avseende
uppgradering, utbyggnad och support av befintlig NAS-16sning pd NetApp

inklusive optioner.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar i férsta hand att forvaltnings-
rétten ska forordna om att rittelse ska ske pa sa sétt att utvérderingen gors
om och dven ska omfatta offererat pris vid samtida bestéllning av option
samt att vinnande anbudsgivare inte ska erhélla prisavdrag avseende
utviirderingskriterierna ”Avdrag svensktalande support” samt Avdrag
minst 2 svensktalande personer pd NCIE”. Som grund for detta yrkande
anger bolaget foljande. Upphandlingen har genomf6rts i strid mot de
grundliggande principerna om likabehandling och transparens samt mot
bestimmelsen i 3 kap. 3 § LOU om att vérdet av optionsklausuler ska
beaktas vid beriikning av kontraktsvérdet. Skatteverket har ocksé tillimpat
utvirderingskriterierna ”Avdrag svensktalande support” och ”Avdrag
minst 2 svensktalande personer pad NCIE” pé ett felaktigt sétt. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Som grund for detta
yrkande anges att det finns otydligheter i forfrdgningsunderlaget som gor
att leverantdrerna inte kan avgdra vad Skatteverket tillméter betydelse vid
upphandlingen. Bolaget anger sig riskera att lida skada eftersom

Skatteverket avser att teckna avtal med annan leverantor.
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Skatteverket yrkar att bolagets ansdkan ska avslés och anger som grund for

sin instéllning foljande. Skatteverket har utvirderat i enlighet med forfrag-

ningsunderlaget och den tilldelade leverantéren uppfyller samtliga obliga-

toriska krav i upphandlingen. Skatteverket har inte heller brutit mot prin-

cipen om likabehandling eftersom Skatteverket inte har sédrbehandlat ndgon

anbudsgivare vid vare sig faststillande av krav eller utvérdering av anbud.

Skatteverket har inte heller brutit mot principen om transparens eftersom

det tydligt har framgétt av anbudsforfragan vad som utvérderas och pa

vilket sitt utvirderingen sker.

Bolagets utvecklande av talan
Frdagan om utvirderingen ska omfatta vdrdet av optionen

Av forfragningsunderlaget punkt 4.3 framgar att anbudsgivarna ska ange
tva olika totalpriser, dels ett totalpris vid samtida bestéllning av tva pro-
dukter avseende uppgradering och utbyggnad, support och underhall samt
tekniska tjéinster, dels ett totalpris f6r option vid samtida bestillning av
mjukvara och licenser, CIFS och Snap Vault. Av forfrigningsunderlaget
punkt 7.1 och 7.2 framgar att priskorgen motsvarar totalpris vid samtidig
bestillning enligt punkt 4.3 och att utvirderingsprincipen ekonomiskt mest
fordelaktigt anbud tillimpas. Detta innebér att &ven optionen ska beaktas
vid utvirderingen av offererat pris eftersom den ingér i punkt 4.3. Detta &r
ocksa sjslvklart eftersom det uttryckligen anges i 3 kap. 3 § LOU att vérdet
av ett kontrakt ska beridknas med beaktande av options- och forldngnings-

klausuler.

Enligt réttspraxis ska det vid utvérdering av anbud tas hénsyn till eventuell
forlangningstid eller optionstid om det foreligger skyldighet for leve-
rantdren att tillhandahélla tjansten. Aktuell option géller till upphandlande
myndighets formén och leverantdrerna &r skyldiga att leverera optionen om

den pékallas. Skatteverket har dock inte beaktat virdet av options-
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klausulen. Om detta virde hade beaktats s& hade bolaget haft det ldgsta
utvérderingspriset och tilldelats kontrakt.

De krav som anges i forfragningsunderlaget méste vara klara till sin inne-
bord och det dr inte acceptabelt att anbudsgivare ska leta efter vilka krav
som stélls pa t.ex. pris pa olika stillen i forfragningsunderlaget. Av punkt
7.2 i forfragningsunderlaget framgar att det dr offererat totalpris som ska
utvirderas. Anbudsgivarna har séledes haft anledning att utga frén att
hénsyn tas dven till optionen vid utvérderingen. Den omsténdigheten att
det stir ”Svaret utvirderas” i en av textrutorna under punkt 4.4 1 forfrag-
ningsunderlaget medfor inte att Skatteverket skulle kunna underlata att

utvdrdera optionen.

Det skulle dessutom strida mot de grundldggande principerna att inte ut-
vérdera optionen, oavsett hur forfradgningsunderlaget &r utformat eftersom
det #r uppenbart att utvirderingsmodellen kan manipuleras. Om det inte tas
hénsyn till optionen vid utvdrdering av anbuden kan anbudsgivarna fel-
aktigt hiinfora kostnader till optionen vilka rétteligen &r att hénfora till

ovriga delar av kontraktet.

Fragan om prisavdrag for vinnande anbud avseende tva utvdrderings-
kriterier

Av forfragningsunderlaget punkt 4.2.4 Support och underhdll framgar att
Premium Support 24*7 4 timmars instéllelse i 36 méanader ska offereras for
bade uppgraderingslésningen och utbyggnadslosningen. Det framgar
vidare av punkt 4.2.6 att Skatteverket har som 6nskan att support for 1:a
och 2:a linjen #r svensktalande samt att 2:a linjen (svensktalande) support
bor vara minst 2 personer pd NCIE-niva. Dessa tva senare “bor-krav”
utvirderas enligt vad som anges i punkt 7.2 genom att vissa prisavdrag kan
erhallas om kraven uppfylls. Forsta och andra linjens support innebér mer

4n att det bara finns ritt certifierade konsulter for att kunna utféra felsok-




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 27174-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

ning m.m. Det krivs dven en organisation for att kunna tillhandahalla

support 24*7, vilket forutsitts enligt forfragningsunderlaget. Aven till-

gangen till reservdelar dr viktig, sé att dessa finns pa plats hos samarbets-

partnern for att snabbt kunna atgérda felen. For att {4 detta att fungera

krivs en viss typ av partnerstatus. I dagsléget 4r det, av de leverantorer

som har limnat anbud, endast bolaget som har sddan partnerstatus. Vid

utviirdering av de nimnda kraven pa svensktalande support borde dérfor

endast bolaget ha tillgodoriknats prisavdrag.
Fragan om otydligt forfragningsunderlag

Inneborden av kraven stillda i forfragningsunderlagets punkt 4.2.4 och
4.2.6 gillande support och underhall 4r s otydliga att leverant6rerna pd
grundval av detta inte kan avgora vad Skatteverket tillmiter betydelse vid
upphandlingen. Den ndrmare innebdrden av forsta och andra linjens
support dr inte beskriven i forfragningsunderlaget. Det framgér inte heller
vad Skatteverket tillméter betydelse med uttrycket att andra linjens support
bor vara “minst” tv personer med certifiering. Inom branschen dr den sed-
vanliga inneb6rden av andra linjens support betydligt mer omfattande &én
vad ordalydelsen av Skatteverkets forfragningsunderlag ger vid handen.
Detta synes ocksa vara anledningen till att en beskrivning av hur kravet ska
sikras méste ldmnas i anbudet. Om det endast hade krévts tvé svensk-
talande personer med viss certifiering sa hade det naturligtvis rickt med att
ange detta. Bolaget har givetvis, utifran sin erfarenhet av hur kravet pa
andra linjens support normalt uppfattas, utformat sitt anbud i enlighet
didrmed. Detta innebir att bolaget har offererat betydligt mer omfattande

supportorganisation &n enbart tva svensktalande, certifierade personer.
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Skatteverkets utvecklande av talan

Fragan om utvirderingen ska omfatta vdrdet av optionen

Det lagrum som bolaget aberopar, 3 kap. 3 § LOU, tar sikte pa berdkning
av kontraktsvirdet vilket inte d&r samma sak som utvdrderingsvérdet. Upp-
handlande myndighet har riitt att bestimma vad myndigheten vill utvér-
dera. Skatteverket har pé ett tydligt sétt beskrivit vilka vérden som ingér i

utvdrderingen och vilka vérden som inte ingér.

I punkt 4.3 Totalpris och leveranstid anges foljande:

Totalpris vid samtida bestéillning av:
Uppgradering av FAS 3240 till FAS 8020
Utbyggnad med FAS 8040
Support och underhéll
Tekniska tjénster Kronor
Svaret utvdrderas

Totalpris vid samtida bestéllning av:
CIFS
SnapVault Kronor

Fragan om prisavdrag for vinnande anbud avseende tva utvdrderings-

kriterier

Skatteverket har tydligt beskrivit att fragorna ”Avdrag svensktalande
support” och ”Minst 2 svensktalande personer pd NCIE-niva” dr frAgor
som kommer att utvdrderas och att ett positivt svar innebér en reducering
av anbudspriset. [ vinnande anbud har svaret ja angetts pa bada frégorna
och dérfor har full utdelning erhallits med en sénkning av utvérderings-
priset med 100 000 kr respektive 150 000 kr. Forfragningsunderlaget &r
utformat s att anbudsgivare ska svara ja eller nej pa detta obligatoriska
krav. Det har inte framkommit ndgon information som foranleder

Skatteverket att omvirdera beslutet.
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Det partnerskap som bolaget har beskrivit i sin begéran om &verprévning

4r inte ett krav som har kravstillts i forfragningsunderlaget.

Fragan om otydligt forfragningsunderlag

Bolagets andrahandsyrkande baseras pa att fdrfrégninésunderlaget drsd
otydligt formulerat att anbudsgivarna inte kunnat avgéra vad Skatteverket
tillméter betydelse vid avropet. Skatteverket anser att det med stor tyd-
lighet framgér att myndigheten tillméter stort vérde vid att supporten ar

svensktalande.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Provningen i
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grund av vad sokanden
har framfort finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap.
6 § LOU. Vidare &r LOU en procedurlagstiftning. Det innebir att dom-
stolen vid en anstkan om $verprévning endast kan bedoma om upphand-

lande myndighet har foljt lagstiftningen vid genomf6randet av upphand-
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lingen och, i de fall som brott mot LOU har forekommit, ingripa genom att

vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § denna lag.

Frigan om utviirderingen ska omfatta viirdet av optionen

Regelverken om offentlig upphandling innehaller inte nigra ndrmare form-
regler for hur en anbudsutvérdering ska g till eller hur en utvirderings-
modell ska vara konstruerad. En upphandlande myndighet kan i princip
vilja vilken metod som helst for att jimfora anbud s linge den kan anses

uppfylla de grundldggande principerna f6r offentlig upphandling.

Bolaget redogor for att det i forfragningsunderlaget efterfrdgas tva olika
totalpriser varav det ena giller totalpris f6r aktuell option. Bolaget anser att
totalpriset for optionen ska beaktas vid utvirderingen och har anfort flera

olika skl f6r detta.

Inledningsvis kan konstateras att 3 kap. 3 § LOU reglerar hur viirdet av ett
kontrakt ska ber#iknas infér upphandlande myndighets beslut om vilka
bestimmelser som ska vara tillimpliga i dess upphandling, reglerna for det
direktivstyrda omrédet eller de svenska reglerna. Vad som stadgas i denna
paragraf gillande virdet av optionsklausuler r séledes inte relevant nér det

giller utformningen av utvirderingsmodeller.

Forvaltningsritten anser inte att vad som anges i forfragningsunderlagets
punkt 7.2, om att priskorgen motsvarar offererat totalpris vid samtidig
bestillning enligt punkt 4.3, utgér skil for att offererat totalpris ska anses
omfatta totalpriset for optionen. Det anges klart och tydligt i punkt 4.3 att
svaret avseende totalpris for uppbyggnad och utbyggnad m.m. utvérderas
samtidigt som det inte anges att svaret avseende totalpris for optionen ska
utvirderas. Anbudsgivarna har sdledes inte haft anledning att utga fran att

det skulle tas héinsyn #ven till optionen vid utvérderingen. Forfragnings-
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underlaget ger ocksd anbudsgivarna mojlighet att utldsa hur utvirderingen

ska g4 till utan att behdva leta efter vilka krav som stélls.

Med beaktande av hur efterfragade produkter och tjénster beskrivs i for-
frigningsunderlaget, i t.ex. 4.2.2 och 4.2.3, s& kan f6rvaltningsritten inte
forsta annat 4n att optionen avser klart definierad mjukvara och licens som
inte ingér i upphandlingen i dvrigt. Utviirderingsmodellens konstruktion,
dér priset for optionen inte utvérderas, kan dérfor inte anses vara mani-
pulerbar pa s4 sitt att anbudsgivarna felaktigt kan hénfora kostnader till

optionen som egentligen tillhor vriga delar av kontraktet.

Frigan om prisavdrag for vinnande anbud avseende tva utvirderings-
kriterier

Av tilldelningsbeslutet framgér att bdde bolaget och vinnande leverantor
har fatt full utdelning vid utvirderingen med en séinkning av utvérderings-
priset med 100 000 kr respektive 150 000 kr gillande ”Avdrag svensk-
talande support” och “Minst 2 svensktalande personer pd NCIE-nivd”. De
aktuella frigorna i forfragningsunderlaget ska besvaras med ja eller nej.

Vinnande leverantdr har svarat ja pa dessa bada fragor.

Bolaget har anfort att det krévs en partnerstatus for att kunna uppfylla de
krav pé support och underhall som stélls i punkt 4.2.4 och 4.2.6. och anger
att bolaget #r den enda av de anbudsgivande leverantdrerna som har ett
sddant. I forfrdgningsunderlaget har det dock inte stéllts n&got sédant krav
pa sdant partnerskap varfor detta forhallande inte kan medfora att endast

bolaget ska tillgodoriknas prisavdrag.

Frigan om otydligt forfragningsunderlag

Den upphandlande myndigheten har stor frihet att formulera kraven 1 {or-

frigningsunderlaget utifrén sina behov sa ldnge kraven &r transparenta och
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inte strider mot de grundlidggande principerna i LOU. Ett forfragnings-

underlag ska vara sa klart och tydligt utformat och innehélla samtliga

krav pa det som ska upphandlas att en leverantér pa grundval av detta kan

avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid

upphandlingen. De stéllda kraven ska ocksé vara formulerade pa ett sddant

sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare

kan tolka kriterierna pa samma sétt (se EU-domstolens i mal C-19/00

SIAC Construction punkt 42).

I forfragningsunderlaget 4.2.4 Support och underhall anges foljande:

Premium Support 24*7 4 timmars instéllelse i 36 ménader ska offereras
for bade uppgraderingslésningen (punkt 4.2.1) och utbyggnadsldsningen
(punkt 4.2.2)

Ange totalpris for ovan support och underhall Kronor
I forfragningsunderlaget 4.2.6 Ovrigt anges gillande support foljande:

Skatteverket har som 6nskan att Support for 1:a och 2:a linjen dr
svensktalande

Uppfylls och accepteras kravet? Svaret utvdrderas
Ja Nej

2:a linjen (svensktalande) support bér vara minst 2 personer pad NCIE
(NetApp Certified Implemetation Engineer)-niva

Uppftylls och accepteras kravet? Svaret utvdrderas
Ja Nej
Beskriv hur detta sikras

Forvaltningsritten anser att dessa bada avsnitt i forfragningsunderlaget ar
utformade pa ett sddant sétt att en leverantor utifran vad som anges kan
avgora vad Skatteverket tillméter betydelse vid upphandlingen. For en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan det inte
anses finnas utrymme for nigot tvivel om vad som efterfragas och hur

anbudet ska utformas.
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Bolaget hénvisar till vad som anges vara den sedvanliga innebsrden av

andra linjens support och anger att denna innebérd &r betydligt mer om-

fattande dn vad ordalydelsen i Skatteverkets forfragningsunderlag ger vid

handen. Bolaget anger att det, utifrn sin erfarenhet av hur kravet pa andra

linjens support normalt uppfattas, har offererat en betydligt mer omfattande

supportorganisation &n enbart tva svensktalande, certifierade personer. Att

bolaget har valt att tolka skrivningen i férfradgningsunderlaget pé ett sddant

séitt att kravet uppfattats som hogre stallt &n vad det enligt ordalydelsen

faktiskt har varit utgér dock inte skél for att anse att forfradgningsunderlaget

dr otydligt.

Férvaltningsrétten har redan tidigare konstaterat att det inte har stéllts
nagot krav pé sddan partnerstatus som bolaget har varfor avsaknaden av
tydligt uttryck for detta krav i forfragningsunderlaget inte heller utgor en
otydlighet. ‘

Slutsats

Sammanfattningsvis har Skatteverket inte handlat i strid mot de principer
som bédr upp LOU. Det saknas ddrmed grund for ingripande med st6d av
denna lag. Bolagets ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Kirsi Laakso Utvik, raidman
Foéredraganden Anna Cederberg har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit il

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bed6éma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan dedjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behaover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




