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BAKGRUND

Sala-Heby Energi Elnéit AB (SHE) har genomf6rt en upphandling av mé-

tare och méitinsanﬂingssystem (2016/ 06). Upphandlingen har genomforts

som ett forenklat forfarande med mojlighet till forhandling enligt 15 kap.
- -LUF. I tilldelningsbeslut den 30 december 2016 antogs Swemet AB

' «”(Swemet) som leverantor.

HM Power Metering AB (HMP) klarade inte anbudsprévningen och anso-

ker om 6verprévning av upphandlingen (mal nr 50-17).

Metrima AB (Metrima) kom efter anbudsutvéirderingen pé andra plats och

anstker om &verprévning av upphandlingen (mél nr 62-17).
YRKANDEN OCH GRUNDER

HMP yrkar att utvirderingen ska goras om varvid samtliga anbudsgivare 1
likhet med Swemet ska ges mojligheten att leverera en tjénst istillet for en
produkt. Till stéd for sin talan anfér HMP bla. foljande. HMP och Powel
Energy Management AB (Powel) har diskvalificerats pa grund av att tva
separata anbud har 1&mnats trots att SHE pé fraga svarat att det dr okej med
separata anbud. HMP och Powel har under hela anbudsprocessen hanterats
som ett kvalificerat anbud och gemensamt kallats till anbudsgenomgéng och
forhandling. Under genomgéngen hade SHE sjélv lagt ihop HMP:s och
Powels anbud och summerat dessa. Dérefter ombads HMP och Powel in-
komma med uppdaterade priser. Ingen uppmanjng om att sl& samman anbu-
den gavs dven om HMP och Powel informerade om att man kunde sl4 ihop

anbuden och anlita Powel som underleverantér till HMP om s 6nskades.

Det forsta tilldelningsbeslutet drogs tillbaka efter synpunkter frin anbudsgi-
vare och ett nytt meddelades den 30 december 2016. HMP informerades via
telefon om att man som leveranttr skulle fa ta del av SHE:s utvirdering for

att sikerstiilla att SHE utvirderat och tolkat HMP:s anbud korrekt. Detta
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hénde aldrig utan HMP diskvalificerades. SHE har pa frdga om varfor HMP

diskvalificerades enbart svarat att utvirderingen skett pé ett korrekt sétt.

HMP utvirderades inte pa samma grunder som Swemet d4 Swemets anbud
innehaller mitinsamlingssystem som en tjénst och inte en produkt vilket
efterfragats i forfragningsunderlaget. P4 direkt friga har SHE svarat att man
tillhandahaller server och drift for métinsamlingssystemet. HMP ifrigasétter
hur det ska ske nir systemet #r installerat pa leverantérens server. Sledes

uppfyller inte Swemets anbud kravspecifikationen.

Dirutver har Swemet gynnats av att arliga kostnader enbart tagits med i
berdkningarna for ett ar nér livslangden pé denna typ av system &r tio ar. Det
framgar inte heller vilka kostnader som tagits med. SHE har i svar pa fraga
angett att fem &rs underhallskostnad ska anvéndas i utvérderingen och en-
bart anvint ett &r. HMP ifrdgasitter dven att inte tio &r, vilket &r systemets
uppskattade livsléingd, anvénds istéllet, sirskilt d& anbuden ska utvirderas

enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Upphandlingen har i allménhet varit stokig d& SHE inte besvarat HMP:s
fragor och kompletterat upphandlingen med nya och féréndrade krav, t.ex.
vill SHE den 13 oktober 2016 ha inbyggd trafométning utan att frdn borjan

kriva detta.

Metrima yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor
man i huvudsak foljande. Swemet saknar efterfrigade referenser, erfarenhet
och teknisk kapacitet for drift, support och leverans av komplicerade system
for mitare och métinsamling, Dessa aktiviteter faller utanfor ramen for
Swemets nuvarande verksamhet och Swemet har angivit referenser som inte
har med upphandlingen att géra. Referenser borde anvéndas for att styrka
anbudsgivarens kompetens pa det omréde upphandlingen avser. Swemet kan
inte anvinda referenser fran andra aktiviteter for att styrka sddan erfarenhet.
Referenserna ska vara kopplade till det som upphandlas och inte till anbuds-

lamnaren. D4 SHE inte kontrollerat Swemets referenser med tillrécklig om-
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sorg har Swemet prekvalificerats pé felaktiga grunder. Ingen av Swemets

referenser &r relevant f6r aktuell upphandling.

Samtliga av Swemet &dberopade méitare, t.ex. mitaren HXF300, 4r inte god-
kénda av G3-Alliansen, vilket enligt forfragningsunderlaget &r ett krav. Av
Swemets anbud framgér att man dr medveten om att métaren inte har certifi-
erats av G3-Alliansen. Déiiutﬁver uppfyller inte Swemet kraven pé utbild-
ning eftersom Swemet enbart erbjuder en &rlig 6versiktskurs vilket inte &r

tillrackligt for ett komplicerat métinsamlingssystem.

Maitarna Swemet offererat uppfyller inte kraven som stélls i Styrelsens for
ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) foreskrifter STAFS 2016:1 och
STAFS 2016:4. Reglerna i STAFS 2016:1 och STAFS 2016:4 r tvingande
for sadan métning som ska anvéndas for debitering och stéller hogre krav 4n
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/22/EG av den 31 mars 2004
om miétinstrument (MID-direktivet). Det dr séledes inte tillridckligt att SHE
stéllt krav pa att métarna ska uppfylla MID-direktivet utan métarna ska upp-
fylla kraven i STAFS 2016:1 och STAFS 2016:4. Av foreskrifterna framgér
att métare ska ha ett operativt temperaturomrade fran -40 grader till +70
grader och vara anpassade for kondenserande fuktighet. Av inlimnade MID-
certifikat framgér ait det testade temperaturomrédet inte motsvarar kravet.

Maétarna saknar &dven erforderlig CE-mérkning,

SHE har i strid med proportionalitetsprincipen och principen om likabe-
handling gjort forfrdgningsunderlaget for snévt och riktat det mot en enda
tillverkare. Kravet pa att kommunikationsenheten ska vara moduluppbyggd
och enkel att ersétta 6ppnar for olika tolkningar och har inte négon uppenbar
eller allmént vedertagen nytta. I praktiken &r det fordelaktigare att byta mé-

tare och kommunikationsenheten och inte bara en av dessa.

Utvérderingen har inte gjorts med tillrdcklig omsorg, transparens och pro-

portionalitet. SHE har inte tagit hdnsyn till att Metrimas anbud saknar kost-
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nader for utbildning, trining, underhall m.m. under flera &r d4 SHE redan

 harett system frén Metrima.

Under upphandlingens genomfdrande har krav tillkommit. I svar pé frdgor
den 13 oktober 2016 tillkommer ska-krav pd brytare i métaren och bér-krav

pa stationsmétning. Det framgér inte hur bor-kraven kommer att utvérderas.

I upphandlingen stélls krav pd godkénnande inom G3-Alliansen. Denna or-
ganisation #r inte deﬁnierad. Troligen avses G3-PLC Alliance. G3-PLC
Alliance godkénner dock inte métare utan ger ut regler for certifiering av att
kommunikationsenheter uppfor sig korrekt. Eftersom certifikatet géller
kommunikationsenheten forfaller det om enheten byts ut mot en enhet av en
annan typ. Kravet p& modularitet kan dérfor enbart syfta till att begrénsa

antalet mojliga leverantorer.

Swemets anbud dr varken daterat eller undertecknat och den koppling som
krévs till en i intresseanmélan namngiven person saknas. Metrima kommer

att lida skada genom att inte f4 leverera foremalet for upphandlingen.

SHE bestrider HMP:s och Metrimas ans6kningar och yrkar att tilldelnings-

beslutet ska faststillas. HMP och Powel har inte var for sig ldmnat fullstéin-

diga anbud varfor kraven inte uppfylls och anbuden rétteligen har diskvalifi
cerats. Av forfragningsunderlaget framgar inte — vilket kréivs for att det ska
vara mojligt — att anbudsgivarna kan offerera pa delar av upphandlingen.
Ingen fraga har inkommit géllande mdojligheten att limna anbud pé separata
delar av upphandlingen och samtliga frigor och svar har kommunicerats till
alla leverantdrer. Genom fragor och svar har upphandlingen fortydligats och
kompletterats vilket alla anbudsgivare fatt en chans att ta del av och hantera
i sin anbudsprocess. SHE har genomfort en korrekt utvérdering med tillréick-
lig omsorg och utvirderingsmodellen &r kommunicerad till parterna. Utvér-
deringen har gjorts pa arspriset for métare och system samt beréknad under-

hallskostnad under fem &r. SHE har bedémt fem ar som lampligt och det
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maéste vara den upphandlande enhetens rtt att vilja hur ménga &r den vill

gora prévningen pA.

Swemet uppfyller samtliga ska-krav och det saknas krav i forfrAgningsun-
derlaget som hindrar Swemets 16sning som innebér att insamlingssystemet
AMI installeras pd Swemets servrar. SHE har i svar pa friga informerat att
SHE tillhandahaller servrar for att fértydligé att kostnaden for dessa inte
behover riknas in i anbudet. Enligt Swemet innebér det dock samma pris

oavsett om insamlingssystemet installeras pad Swemets eller SHE:s servrar.

Swemet har referenser bdde i Sverige och i Europa. Det gér inte heller att
bortse frén det tillskott Swemets samarbete med ZTE medfort. Metrimas
alternativanbud uppfyller inte ska-krav p& moduluppbyggd kommunika-
tionsenhet. Métaren HXF300 #r eﬁ CT métare, och alltsé ingen hushéalls-
miétare och péverkas séledes inte av MID-direktivet. MID-godkénnande
innefattar CE-mérkning och de metrologiska kraven. STAFS 2016:4 harmo-
. niserar med MID-direktivet och det 4r enbaft direktanslutna elmétare som
behover vara MID-godkinda, Svriga métare saknar sadant krav. Dessa ska

dock verifieras i félt vilket giller alla métare och typer.

Upphandlingen har inte riktats mot en enda leverantsr. Det finns flera alter-
nativ, bl.a. kommunikationsenheten Kaifa som HMP har 1dmnat anbud pa

och Elster som valde att inte delta i upphandlingen.

HMP genmiler bl.a. foljande. I utvirderingsmodellen anges att &rlig drift-
kostnad f6r fem &r ska utvérderas, SHE har dock enbart beriknat kostnaden
for ett &r, vilket varit till fordel f5r Swemet. Om dven HMP geits mojlighet
att limna anbud pa en tjénst istéllet for ett insamlingssystem installerat hos
SHE hade HMP:s anbud sett visentligen annorlunda ut med ligre investe-

ringskostnad &n det vinnande anbudet.

Metrima genmiler bl.a. fljande. Bilagt till SHE:s svar finns MID-certifikat

vilka méste ha erhéllits efter utvirderingen d4 Metrima bett att fa ta del av
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samtliga underlag frin utvirderingen. MID-certifikaten visar dock att de av

Swemet erbjudna mitarna inte uppfyller kraven i STAFS 2016:4.

G3-PLC beskriver ett sitt att kommunicera. Certifiering enligt G3-PLC &r
certifiering av kommunikationen pé elnitet. G3-PLC &r inte ett applika-
tionsprotokoll. Utbyte av modulen fungerar bara om bade kommunikations-
protokoll och applikationsprotokoll behélls. For att en métare ska kunna
ersittas av en annan i framtiden, utan att hela infrastrukturen byts ut, méste
bada métarna uppfylla samma kommunikationsstandard. En kommunika-
tionsstandard bestar av flera olika nivaer och endast komponenter som
stimmer dverens p4 alla nivéer kan bytas ut mot varandra. G3-PLC certifie-
ring innefattar inte verensstimmelse pa samtliga kommunikationsnivéer,
saledes saknas utbytbarhet mellan olika tillverkare. G3-PLC &r dessutom ett

varumirke och inte en standard.

Swemets referenser i allmén mening #r inte referenser for liknande projekt
som det erbjudna projektet. Att Swemets referenser forbittras av dess sam-
arbete med ZTE #r inte forenligt med LUF da referenser frdn andra foretag
enbart kan anviindas om &tagande fran foretaget finns. Tillborligheten av att
SHE och ZTE samt eventuellt Swemet fort diskussioner under upphandling-

en kan ifrdgasittas, sirskilt d& Metrima inte gavs mojlighet att delta.

* SHE anfor att ska-kravet pa moduluppbyggnad inforts for att underlatta ut-
virderingen enligt principen ekonomiskt mest fordelaktigt och att kravet &r
baserat pa ett mervirde. Kravet har dock inte tillskrivits ett monetért vérde.
Det &r felaktigt att icke-hushallsmétare inte behver uppfylla kraven i MID-
direktivet. Dédremot behover inte kategori 2 métare uppfylla kraven i
STAFS 2016:4. Eftersom inte SHE angett var métaren ska placeras méste
leverantdrerna anta att samma forutséttningar giller for kategori 2 som for
kategori 1 métare, d& SHE annars riskerar att inte uppfylla sina skyldigheter.
I tilldelningsbeslutet har kravet inte beaktats utan SHE har &ndrat kravet till

att enbart omfatta kategori 1 mitare. D4 denna #ndring gjorts efter att anbu-
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den har l&mnats in strider det mot likabehandlingsprincipen. Denna 6vertri-
delse av likabehandlingsprincipen har paverkat Metrimas anbud pé s4 sétt

att man tvingats anvénda dyrare komponenter 4n Swemet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Forvaltningsrétten ska préva om det finns skl att enligt LUF ingripa mot
upphandlingen med anledning av de grunder som parterna har anfort. Skél
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF foreligger om parten visar att den
upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i

I kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och detta har med-

fort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mél om ingripande enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart s#tt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan samt att domstolens prévning

ir begrénsad till de grunder som parterna dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har for det fall det finns skl for ingﬁpande enligt LUF
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
réttas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47).
En {6rutséttning for att endast den mindre ingripande atgérden rittelse ska
kunna véljas &r att de fel som férekommit inte har paverkat upphandlingens

konkurrensuppstékande skede.
Uppfyller HMP kraven i forfragningsunderlaget?

HMP har anfort att HMP och Powel tillsammans behandlats som ett kvalifi-
cerat anbud under anbudsprocessen for att sedan, utan upplysning fran SHE,

diskvalificeras som tva ofullstdndiga anbud.
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SHE har anfort att det méaste framga av forfrigningsunderlaget om det ska
vara mojligt att 1dmna anbud pa delar av upphandlingen och d& inget sddant

framg#r har diskvalificeringen varit korrekt.

Av forfragningsunderlaget framgér inte att anbudsgivare har mojlighet att
enbart limna anbud pé vissa delar av upphandlingen. Enligt forvaltningsrét-
tens mening maste i en sidan situation utgangspunkten vara att anbudsgi-
varna férvintas limna anbud pA hela upphandlingen. HMP har, ostridigt,
enbart lmnat anbud pa delar av upphandlingen. Aven om HMP tillsammans
med Powel har lamnat ett komplett anbud har det saknats mojlighet f6r SHE
att godta dessa separata anbud. Om SHE hade godtagit dessa separata anbud
hade man agerat i strid med principen om &ppenhet och likabehandling i

1 kap. 24 § LUF. SHE har dérfor agerat korrekt ndr HMP och Powel diskva-

lificerats.

Eftersom HMP rétteligen uteslutits ur upphandlingen och andra anbudsgi-
vare kvarstar 1 upphandlingen kan ihteuHMP anses ha lidit .c-aller riskerat att
lida sddan skada som kriivs for ingripande enligt LUF till f6ljd av eventuella
brister i vinnande anbudsgivares anbud (jfr EU-domstolens dom i mél
C-100/12 samt Kammarritten i Stockholms avgdrande den 14 september
2015 i mal nr 3894-15). Kvar for forvaltningsritten att prova av HMP:s ta-
lan dr invéindningar om brister i upphandlingens konkurrensuppsokande

skede.
Foreligger det brister i det konkurrensuppstkande skedet?

Metrima anfor bl.a. att utvirderingen varken varit transparent eller propor-
tionell, att SHE har lagt till krav under upphandlingens genomftrande och
att kravet pa att métaren ska vara godkénd av G3-Alliansen, modulbyggd
och enkel att ersitta dr otydligt, snévt och enbart i syfte att begrénsa antalet

leverantorer.
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HMP anfor att utvérderingsmodellen inte f6ljts och att SHE lagt till krav pa

trafométare under upphandlingen.

SHE anf6r att upphandlingen inte har riktats mot en leverantor och att flera
alternativ finns. Utvérderingen dr genomford med 'tillréicklig omsorg och
utvérderingsmodellen har kommunicerats till parterna. Utvérderingen har
gjorts pé arspriset for métare och system samt berdknad underhéllskostnad
under fem ar. Alla leveranttrer har haft méjlighet att ta del av fragor och

svar och anpassa anbuden dérefter.
Utvdrderingsmodellen och anbudsutvirderingen

Enligt 15 kap. 16 § LUF ska en upphandlande enhet antingen anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet eller det anbud som har ldgst pris. Be-
démningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande enheten ska an-
tingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
LUF viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning.

Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlande enhet har stor frihet att
vélja tilldelningskriterier och vilken relativ vikt dessa ska tillmiétas, under
férutsittning att en utvérdering kan goras pa grundval av de tilldmpade kri-
terierna i syfte att faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Kriterierna ska ha ett samband med kontraktsforemalet, inte ge myn- -
digheten en obegrinsad valfrihet, uttryckligen framgé av forfragningsun-
derlaget och tilldelningsbeslutet samt vara forenliga med likabehandlings-
principen och unionsréttens vriga grundldggande principer p4 omradet (se
EU-domstolens dom i mél C-448/01 p. 33 och 39). Av RA 2002 ref. 50 f51-
jer vidare att forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér

upp upphandlingsreglerna och unionsritten inte trids for nér.
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Av forfragningsunderlaget framgér att anbuden kommer att utvirderas enligt
principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. DéirtiH framgér
inga utvirderingskriterier i forfragningsunderlaget. Det &r ostridigt mellan
parterna att SHE informerat om att utvérderingen kommer att goras pa ars-
priset for mitare, system och beréknad underhéllskostnad under fem &r. S&-
ledes har kriterier f6r utvirderingen angetts, dessa har emellertid inte viktats
sinsemellan. Det framstar for forvaltningsritten som att det SHE synes ha
gjort, vilket &ven Metrima anfort, &r att i realiteten anta det anbud med
l4gsta pris. Enligt praxis har en upphandlande enhet inget annat val &n att
anta det anbud med ligsta pris om inga utvirderingskriterier har angetts (jfr
NJA 1998 s. 873). Enligt forvaltningsrittens mening har SHE. séledes, ge-
nom att anta anbudet med ligsta pris, inte dvertréitt LUF. HMP och Metrima
har dven ifrigasatt att SHE utvirderat underhéllskostnad for ett istéllet for
fem &r. Svitt framgar av tilldelningsbeslutet har SHE visserligen enbart
beaktat underhéllskostnad under ett &r istillet for i utvirderingsmodellen
angivna fem 4r. Emellertid har varken Metrima eller HMP visat pa vilket |
sitt detta medfort att bolagen har lidit skada. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsrétten att det inte heller finns anledning att ingripa mot upp-

handlingen pa denna grund.

Ar kraven pd att métarna ska vara godkinda av G3-Alliansen, modul-

byggda och enkia att ersdtta forenligt med LUF?

Av praxis foljer att en upphandlande enhet har stor frihet nér den bestdimmer
foremalet for upphandlingen och vilka krav som stills. Kraven méste avse,
och péverka, just den efterfragade produkten och fér inte str_ida mot princi-
perna om icke-diskriminering och fii rérlighet av varor och tjénster, samt i

Svrigt vara forenliga med unionsritten (jfr RA 2010 ref. 78).

Enligt forvaltningstittens mening &r kraven pa att métarna ska vara god-
k#nda av G3-Alliansen och modulbyggda objektivt utformade och SHE har

motiverat vilka l4ngsiktiga fordelar kraven beddéms generera. Metrima har
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inte visat hur dessa krav skulle vara diskriminerande, godtyckliga eller osak-
liga. Forvaltningsritten finner dérfor att SHE har haft mojlighet att stilla
dessa krav i upphandlingen. Kravet pa att métarnas kommunikationsenhet
ska vara enkel att ersitta &r inte vidare specificerat och saknar som Metrima
anfort vedertagen tolkning. Denna otydlighet medfér att SHE inte kan stilla
nidmnvért hdga krav pd anbudsgivarna for att uppfylla kravet. Metrima har
dock kvalificerats till utvirderingen och inte visat, eller anfort, att man lidit
eller riskerat att lida ndgon skada p& grund av det i viss mén otydligt formu-

lerade kravet.
Andring av ska-krav under upphandlingen

Det saknas detaljerade bestdmmelser i LUF betréffande utformning, dndring
och fortydligande av forfragningsunderlag. En &tgird som innebér att f6r-
fragningsunderlaget dndras under padgiende upphandling far sdledes beds-
mas mot bakgrund av de allménna principerna i 1 kap. 24 § LUF. Vid den
bedémningen far en éamlad prévning av hur atgérden paverkar upphand-
lingen goras. Enligt praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen och vigle-
dande avgoranden fran kammarétterna ér det vid en sddan prévning av bety-
delse om anbudsgivarna varit medvetna om att en #ndring kan komma att
ske, orsakerna till &ndringen, tidpunkten f6r &ndringen, &ndringens omfatt-
ning och betydelse samt om négra atgirder vidtagits for att begrinsa dnd-
ringens negativa konsekvenser (jfr HFD 2016 ref. 85, Kammarritten i J6n-
kopings avgorande den 25 november 2010 i méal nr 1941-10 och Kammar-

rétten i Sundsvalls avgdrande den 22 juli 2013 i mél nr 1379-13).

Den upphandlande enheten har i princip inte méjlighet att avvika fran ett
obligatoriskt krav i en upphandling utan anbudsgivarna har att utga ifran att
stéllda krav &r sé viktiga for enheten att den anbudsgivare som inte uppfyller

kraven avstar fran att [dmna anbud (jfr HFD 2016 ref. 37 [1I]).

SHE har i fragor och svar den 13 oktober 2016 angett att man 6nskar in-
byggd trafomitning. Andringen har vidtagits innan sista dag for anbudslim-
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nande den 26 oktober 2016. HMP har inte visat pa vilket satt kravet pa in-
byggd trafométning har paverkat dess formaga att 1dmna ett konkurrenskraf-
tigt anbud eller hur kravet p annat sétt vésentligt har paverkat och forandrat
upphandlingens omfattning. Férvaltningsrétten finner dérfor att Andringen
inte har visats vara visentlig och att HMP inte visat att man lidit, eller riske-
rat att lida, nagon skada till £6ljd av éndringen. Dérmed &r &ndringen inte

heller i strid med LUF eller dess grundldggande principer.

I mélet &r ostridigt att inte samtliga av Swemets 8beropade mitare uppfyller
kraven i MID-direktivet. SHE har inte heller bestritt att mataren HXE300
inte &r godkénd av G3-Alliansen varmed Metrimas uppgift, som inte mot-
sigs av inlimnat utdrag frén hemsidan www.g3-plc.com eller inldmnat pro-
duktblad frén Hexing, i denna del far tas for god. SHE har detta till trots
antagit anbudet frin Swemet med motiveringen att Swemet uppfyller de
ska-krav som stills i upphandlingen. Savitt framgér har SHE beddmt att
mataren I—]XF3 OO sdsom antingen icke hushallsmatare eller icke direkt-
ansluten matare saknar krav enligt MID direktivet och inte behdver vara
godkiind av G3-Alliansen. Som Metrima anfort ger dock forfragningsun-
derlaget nirmast intrycket av att samtliga métare ska vara godk#nda av G3-
Alliansen och uppfylla MID-direktivet. Genom att SHE efter anbudstidens
utgéng #ndrat detta krav till att vissa métare inte behover uppfylla MID-
direktivet och vara godkéinda av G3-Alliansen har SHE utan att ndrmare
specificera orsak eller &tgérd for att minska dess negativa paverkan dndrat
ett krav av betydelse f6r upphandlingen. Andringen dr mot bakgrund av
detta att betrakta som vasentlig vilket inte &r forenligt med upphandlingsre-
gelverkets grundlsiggande principer, déribland sdrskilt principen om transpa-
rens och likabehandling. Metrima fir vidare anses ha visat att denna éndring
sannolikt paverkat dess mdjlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud 1
upphandlingen i s3 mén att man nﬁdgats offerera dyrare métare for att upp-
fylla kraven. Metrima har saledes riskerat att lida skada nér kraven éndra-
des. Det finns dérmed skl for forvaltningsritten att forordna om ingripande

mot upphandlingen. Eftersom &dndringen av forfragningsunderlaget har pa-
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.verkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede &r inte rittelse en méj-

l1g eller tillrdcklig atgérd. Upphandlingen ska dirfér.goras om. Med denna
: utgang saknas det skél for forvaltnmgsratten att ta stéllning till vad Metrima

o ;éhfort till stod for att anbudet frén Swemet inte uppfyller samtliga krav i

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

C)20 Ut

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Maélet har handlagts av féredraganden Wille Steinert.



