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YRKANDEN M.M.

Trosa kommun genomfor en upphandling avseende ombyggnad av varm-
badhuset Safiren (utférandeentreprenad). Upphandlingen genomfors med

ett dppet forfarande. Det anbud som innehdller det 14gsta priset ska antas.

Enligt tilldelningsbeslut erh6ll Abutilon AB entreprenaduppdraget.

Kommunen prévade eller utvirderade inte det anbud som ldmnats av
Fastec Sverige AB eftersom det ansdgs ha otillb6rliga konkurrensfordelar
genom medverkande personals tidigare bitridande i upprittandet av for-

fragningsunderlaget.

Fastec Sverige, som limnat anbud med légst pris, ansker om 6verprév-
ning av upphandlingen och yrkar rittelse i form av ny anbudsprévning med

beaktande av dess anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsrétten har den 24 augusti 2012 hallit muntlig férhandling. Vid
forhandlingen har vittnesforhor hallits, dels p8 Fastec Sveriges begiran
med Dag Klevby, Patrik Rappe, Emma Hermansson och Jimmy Britz, dels

pa kommunens begiran med Clas-Urban Bostrém och Jan Hansson.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning i form av bl.a. fotografier

och intyg.

VAD PARTERNA ANFORT

Fastec Sverige
EU-domstolen har i milen C-21/03 och C-34/03 (Fabricom) prévat

huruvida en nationell lagbestimmelse, som innebir att en konsult som varit
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delaktig i framtagandet av ett forfrégningsunderlag ska uteslutas frén upp-

handlingen, &r forenlig med direktiven for offentlig upphandling. Domsto-

len fann inledningsvis att en konsult som bitréitt en upphandlande myndig-

het med upprittandet av ett forfrigningsunderlag ddrigenom kan erhalla

otillborliga konkurrensférdelar, om konsulten direfter 6nskar delta i upp-

handlingen. Det &r ddremot inte givet att konkurrensfordelar — eller otill-

borliga sddana — uppstar. Det foreligger inte ndgon presumtion for att en

konsult som deltagit i upprittandet av forfrigningsunderlag erhaller otill-

borliga konkurrensfordelar.

Av EU-domstolens dom féljer vidare att uteslutning inte £ir ske utan att
konsulten forst getts tillfélle att i det konkreta fallet visa att erfarenheterna
frén det utforda arbetet med forfrigningsunderlaget inte féranlett ndgon

snedvridning av konkurrensen.

Det kan konstateras att EU-domstolen utgdr fran att det 4r konsulten som
limnar anbud. I det nu aktuella maélet 4r det friga om att konsulten
(Grontmij AB) deltar i upphandlingen. Det péstddda konsultjivet avser i
stéllet att en tidigare anstilld vid Grontmij numera dr anstilld i ett dotter-
bolag till Fastec Sverige. Forvaltningsratten har saledes att prova om det
over huvud taget foreligger ett konsultjdv och om anstillningen i Fastec

Stockholm kan “smitta” Fastec Sverige.

Kammarritten 1 Stockholms avgdrande i mal 6986-09 tar sikte pé en situa-
tion dér en person varit vd for sivil ett konsultforetag som medverkat vid
framtagandet av férfrdgningsunderlaget som for en anbudsgivare. Mélet

skiljer sig i avgbrande avseenden frdn detta mal.

Normalt &r det den upphandlande myndigheten och det (pastitt) dubbel-
medverkande bolaget som gemensamt ska motbevisa péstdende om otill-

borlig konkurrensférdel. Ett sddant péstende framférs normalt av en an-
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nan anbudsgivare och inte av den upphandlande myndigheten. Kommunen

skapar nu en omgjlig situation for Fastec Sverige genom att férkasta anbu-

det utan att forst bereda Fastec Sverige tillfille att yitra sig i frigan. Nir

Fastec Sverige dérefter for fram sin utredning och bevisning bestrids den

av kommunen. Det ska framhéllas att Fastec Sverige inte har tillgéng till

exempelvis granskningshandlingar eller annat underlag frén det inledande

projekteringsarbetet. Fastec Sverige kan sdledes inte fora bevisning i denna

del. For att sikerstilla frinvaron av konkurrensfordelar har de personer

som tidigare var anstéllda vid Grontmij och som #r anstillda i ett dotterbo-

lag till Fastec Sverige inte medverkat vid framtagandet av anbudet. Dessu-

tom har kalkylerings- och berdkningsarbetet utforts vid Fastec Sveriges

kontor i Skelleftes.

Fastec Sverige har i mélet forebringat utredning och bevisning till stod for
att det inte foreligger ndgra konkurrensfordelar. Om forvaltningstitten fin-
ner att det &r Fastec Sverige som har bevisbordan for att pastddd medver-
kan inte foranlett konkurrensfordelar, har Fastec Sverige uppfyllt denna
bevisborda. I vart fall har Fastec Sverige uppfyllt bevisbérdan p4 ett sddant

satt att presumtionen ir bruten och bevisbordan évergétt till kommunen.

Atgéirden att utesluta Fastec Sveriges anbud stér i strid med proportional-
itetsprincipen. Det “men” Fastec Sverige lider pa grund av &tgéirden &r

orimligt i forhéllande till det efterstrivade syftet.

Att Fastec Sverige uteslutits utan att dessforinnan getts tillfille att visa att
det inte foreligger ndgon risk for den fria konkurrensen strider mot de

grundldggande principerna f6r offentlig upphandling.

I december 2011 annonserade kommunen den nu aktuella upphandlingen
och i samband dérmed skickades ett forfrigningsunderlag ut. Det ursprung-

liga forfrigningsunderlaget utgjordes av handlingar med en omfattning
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motsvarande fyra pirmar. Kommunen/Grontmij har direfter, alltsd under

anbudstiden och nér berdrda personer varit anstéllda vid Fastec Stockholm

i flera ménader, skickat ut inte mindre 4n fyra kompletterande f6rfrig-

ningsunderlag. Det har forekommit omfattande férandringar i de handling-

ar som ingick i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Fastec Stockholm

har sammanstillt handlingarna enligt KFU 14 i separata pidrmar. De under

anbudstiden &ndrade handlingar som har skickats ut som KFU 1-4 har en

omfatining motsvarande fem parmar.

De berorda personerna har haft viss respektive indirekt inblandning i
Grontmijs inledande projekteringsarbete avseende Safiren uhder viren
2011. Personerna i friga har inte haft ndgon inblandning i det omfattande
projekteringsarbete som dgt rum efter juni 2011 och fram till december
2011, nér det forsta forfrigningsunderlaget skickades ut. Givetvis har per-
sonerna i friga inte heller haft ndgon som helst inblandning i de omfat-
tande foréndringar av handlingar som Grontmij utfort efter december 2011,
och som resulterat i inte mindre 4n fyra KFU med en omfattning motsva-
rande fem pérmar. Det ska ocksd understrykas att ingen av de berorda per-
sonerna har deltagit i framtagandet av de administrativa féreskrifterna for
projektet Safiren eller framtagandet av upphandlingsforeskrifterna (val av
upphandlingsform, kvalificeringskrav, utvirderingskriterier etc.). Dessa
foreskrifter dr framtagna av Grontmij, eller av kommunen, 18ngt efter det
att berdrda personer limnade sina anstéllningar/projekt. Av det det nu an-

forda foljer att konsultjav inte kan anses foreligga.

Ytterligare skal for att konsultjdv inte foreligger 4r att berérda personer
inte har erhllit ndgon nérmare kunskap om projektet Safiren inom ramen
for sina anstéllningar vid Grontmij, som skulle kunna p&verka anbudsgiv-
ningen. Personerna i fréga har inte heller medverkat i arbetet med att ta

fram bolagets anbud, mer 4n i marginellt avseende.
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Dag Klevby har tidigare varit anstélld hos Grontmij och han avslutade sin

verksamhet dér den 1 juni 2011 i samband med fordldraledighet. Efter sin

fordldraledighet piborjade han anstéllning i ett bolag vid namn Fastec

Stockholm AB. Bolaget &r forvisso deldgare i Fastec Stockholm. Dag

Klevby ir emellertid inte pa ndgot sétt verksam i Fastec Sverige och har

inte heller deltagit i arbetet med att ta fram dess anbud i upphandlingen.

Dag Klevby har vid Grontmij varit verksam som projekteringsledare for
programhandling och granskningshandling avseende varmbadhuset Safir-
en. Programhandling och granskningshandling utgér tva av flera bestinds-
delar i det inledande projekteringsarbete som senare, och efter ytterligare
omfattande projekteringsarbeten, resulterar i ett forfrigningsunderlag, Dag
Klevby avslutade sitt arbete vid Grontmij i samband med forildraledighet
den 22 juni 2011. De handlingar som han arbetat med har sedan dess vida-
reutvecklats och kompletterats av andra inom Grontmij. Vidare har en stor
méngd ytterligare handlingar tagits fram av Grontmij. Det ir detta arbete,
som utforts efter det att Dag Klevby avslutat sin verksamhet hos Grontmij,
som den 1 februari 2012 resulterat i det f6rfrigningsunderlag som legat till
grund for upphandlingen. Den kunskap om och erfarenhet av upphandling-
en som Dag Klevby kan ha erhallit inom ramen for sin anstillning i
Grontmij &r inte av sddan art, att den kan anses foranleda ndgot kunskaps-
overskott hos honom. Han har genom sitt arbete med programhandling och
granskningshandling inte erhallit ndgon nirmare kinnedom om det slutliga
forfrigningsunderlaget. Det ér inte heller friga om att ndgot kunskapséver-
skott skulle ha dvergétt till Dag Klevbys arbetsgivare Fastec Stockholm
och dérefter vidare till Fastec Sverige. Vidare framgér av intyget frin Dag
Klevby att han inte har varit inblandad i eller pd annat sitt deltagit i Fastec

Sveriges arbete med anbudet i upphandlingen.

Patrik Rappe avslutade sin anstillning hos Grontmij den 30 juni 2011 efter
drygt 18 médnaders anstillning. Den 1 september 2011 paborjade han an-
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stdllning hos Fastec Stockholm. Vid Grontmij har Patrik Rappe varit chef
for tvA tekniska enheter. Det dr emellertid en annan enhet med en annan

chef som har haft ansvaret f6r projektet Safiren. Det bestrids att Patrik

Rappe skulle ha haft en ledande befattning i projektledningens gransk-
ningsgrupp.

Patrik Rappe har i sin anstillning vid Grontmij varit ansvarig for ca 65
konsulter som arbetar med ca 150-200 uppdrag per &r/enhet. Han har sjilv
inte deltagit i ndgot projekteringsarbete avseende Safiren. Ansvaret for
projektet har legat pd annan enhet/chef. Daremot har 5-6 av de konsulter
for vilka Patrik Rappe varit chef deltagit i delar av det inledande projekte-
ringsarbetet, dock inom ramen f6r det projektansvar som legat pi annan
enhet/chef. Hans inblandning i denna del har bestjtt i att tillhandah&lla
annan enhet personella resurser. Vad kommunen menar med ekonomiska
kalkyler som legat till grund for anbudsgivning #r oklart. Det forekommer
inte ndgra ekonomiska kalkyler i forfrégningsunderlaget. Patrik Rappe av-
slutade sin anstéllning hos Grontmij sedan det konstaterats att han och
Grontmijs nye vd inte hade samsyn i flera viktiga frigor. Patrik Rappe har
undertecknat det anbud som bolaget givit in. Det beror p3 att bolagets vd
vid tidpunkten for ingivandet av anbudet befann sig p4 resande fot. Patrik

Rappe har inte deltagit i arbetet med att ta fram bolagets anbud.

Emma Hermansson ir administrator och avslutade sin anstillning vid
Grontmij sommaren 2011, dvs. ett halvir innan det forsta forfrégningsun-
derlaget skickades ut. Hon har vid Grontmij varit anstilld som praktikant.
Inom ramen for sin anstéllning har hon kommit i kontakt med ett stort antal
projekt. Nér det giller projektet Safiren har hon bitritt Dag Klevby med
protokollskrivning. Emma Hermansson har dven renskrivit en projekte-
ringstidsplan, vilket har varit en tidsplan som anger nir de olika delarna av
projekteringsarbetet ska vara firdigstillt. Emma Hermansson har inte varit

delaktig i ndgon projektering eller dylikt och det giller alla de projekt som
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hon s&som administrator har befattat sig med under sin tid vid Grontmij.

Emma Hermansson limnade i juni 2011 sin anstéllning som administra-

tor/praktikant vid Grontmij. Den 1 september 2011 pabérjade hon sin an-

stdllning vid Fastec Stockholm. Emma Hermansson har inte deltagit i arbe-

tet med att ta fram Fastec Sveriges anbud. Daremot har hon, sdsom admi-

nistratdr, sammanstillt de firdiga anbudshandlingarna samt svarat for ko-

piering etc.

Av Jimmy Britz anstéllningsavtal framgar att han pdborjade sin anstillning
i Fastec Stockholm den 1 april 2012, dvs. efter det att bolaget limnat in sitt
anbud avseende Safiren. Det kan dirmed oméjligen foreligga nigot kon-

sultjév pd grund av Jimmy Britz. Han har aldrig haft ansvar {or att upplysa

projekt och projekteringsledningen om nédvindiga forindringar etc.

Vid forhoren i férvaltningsritten bekriftade Patrik Rappe, Dag Klevby,
Emma Hermansson och Jimmy Britz de uppgifter som tidigare limnats i
intyg till domstolen, bland annat att de inte har bitrétt vid uppréttandet av
forfrdgningsunderlaget och inte heller p& annat sétt erhallit ndgot “kun-
skapsoverskott” under sina anstéllningar vid Grontmij. Av férhéren fram-
gick ocksa att personerna i friga inte har varit inblandade i arbetet med att
ta fram innehéllet i Fastec Sveriges anbud (vilket ocks8 framgér av intyg
frin Jimmy Ruljeff vid Fastec Sveriges huvudkontor i Skellefted). Vid for-
horet med Claes-Urban Bostrém framkom att kommunen beslutade att ute-
sluta anbudet frén Fastec Sverige (huvudsakligen) av det skiilet att Patrik
Rappe och Dag Klevby i maj 2011 ingétt i Grontmijs organisation. P4 di-
rekt friga svarade Clas-Urban Bostr6m att han inte har triffat vare sig Pa-
trik Rappe eller Dag Klevby och att han inte kénner till vilka befattningar
personerna i friga har haft vid Grontmij eller vilka arbetsuppgifter som
Patrik Rappe och Dag Klevby med flera utfort vid Grontmij. Clas-Urban
Bostrom uppgav att kommunen inte heller sdg ndgon anledning att nirmare

utreda frigan. For kommunen var det tillréickligt att personerna i friga
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“fanns med” som namngivna pa det organisationsschema som Grontmij

tagit fram. Clas-Urban Bostrom uppgav ocks8 att nir kommunen sedan

gick igenom anbudet frdn Fastec Sverige — vilket skedde efter det att

kommunen konstaterat att det fanns personer hos Fastec Sveriges dotterbo-

lag som tidigare varit anstéllda hos Grontmij — fann kommunen att Fastec

Sverige inte hade stéllt frigor under anbudstiden och att Fastec Sverige

inte heller hade gjort platsbesok. Kommunen uppfattade ocksd det pris som

Fastec Sverige offererat for dndrings- och tilliggsarbeten (ATA) som hogt.

Jan Hansson bekriftade under sitt f6rhor att kommunen uteslutit Fastec
Sveriges anbud p# grund av att Patrik Rappe och Dag Klevby tidigare in-
gétt i Grontmijs organisation enligt organisationsschemat men utan att
kommunen nirmare utrett frdgan eller gett Fastec Sverige tillfille att in-
komma med yttrande. Jan Hansson uppgav vidare ait det forvisso hade gitt
att f& fram underlag for det arbete som Dag Klevby och andra utfort, ex-
empelvis via tidredovisningssystemet. Jan Hansson uppgav ocks3 att Dag
Klevby arbetat med en granskningshandling och att Dag Klevbys befatt-
ning innebar att han varit samordningsansvarig, dvs. att han skulle tillse att
respektive teknikfack utforde sitt arbete i ritt tid och till budgeterad projek-
teringskostnad. Jan Hansson uppgav att det var respektive teknikkonsult
som ansvarade for sjélva framtagandet och inneh8llet i handlingarna. Be-
traffande Patrik Rappe uppgav Jan Hansson att Patrik Rappe ing3tt i en
granskningsgrupp som skulle granska granskningshandlingen infor den
vidare projekteringen av entreprenaden. Enligt Jan Hansson var gransk-
ningshandlingen “férdig” den 23 juni 2011 varvid granskningsgruppens
arbete kunde borja. Patrik Rappe limnade Grontmij den 30 juni 2011, men
Jan Hanssons minnesbild var att Patrik Rappe deltagit i vart fall vid ett
mote (Patrik Rappe uppgav i sitt forhor att han deltagit i ett startméte innan
granskningshandlingen var klar). P& direkt friga uppgav Jan Hansson att
han méjligen skulle lémna anbud pd en granskningshandling men att det i

sd fall skulle vara friga om en annan entreprenadform, totalentreprenad i
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stéllet for utférandeentreprenad. Jan Hansson holl med om att det som ut-
miérker en totalentreprenad ir just att projekteringsarbetet i s fall utfors av
entreprendren och inte av bestéllaren. Vidare uppgav Jan Hansson att det
var rimligt att anta att Grontmij lagt ned “tusentals” timmar pé det projek-
teringsarbete som utforts efter det att Patrik Rappe, Dag Klevby och Emma
Hermansson lémnat sina anstéllningar vid Grontmij. Enligt Jan Hansson
var det mdjligt att & fram den totala tiden via tidredovisningssystemet.
Han bekréftade dock att det var frdga om ca 10-12 teknikfack med vardera
2-3 konsulter som efter juni 2011 arbetat med projekteringen under ett
halvér och att det ddrmed blev friga om “tusentals” timmar. Vidare uppgav
Jan Hansson att det var rimligt att anta att “hundratals” timmar dérefter
lagts ned pa de omprojekteringar som skett under anbudstiden och redovi-

sats som kompletterande forfrdgningsunderlag, KFU 1-4.

Nir det géller frigor under anbudstiden har Fastec Sverige (som sig bor)
fatt del av de frdgor som andra anbudsgivare har stillt och de svar som
kommunen har limnat pé frdgorna. Fastec Sverige sg inte anledning att
stéilla ytterligare frdgor. Det far i sammanhanget understrykas att det &r
friga om en utférandeentreprenad — dvs. entreprenéren ska f6lja de hand-
lingar som bestéllaren anvisar och svarar inte f6r ndgon projektering.

Nar det giller platsbesoket sd har kommunen utgtt ifrin ett antagande som
dr felaktigt. En missuppfattning som hade kunnat undanréjas om kommu-
nen (som sig bor) hade inhdmtat yttrande frin Fastec Sverige (eller i vart
fall stéllt en friga). Fastec Sverige har varit pd plats under anbudstiden. I
en AB 04-entreprenad “f6rutsitts” anbudsgivaren innan anbudet ldmnas ha
skaffat sig kéinnedom om arbetsomrddet (AB 04 kap. 1 § 7). Det innebér
enligt fast entreprenadrittslig praxis att entreprendren ska undersoka yttre
omstidndigheter som exempelvis tillfartsvigar, méjligheter for materialupp-
lag etc. Dessa forhéllanden har Fastec Sverige unders6kt pé plats i februari
2012, vilket framgér av bifogade bilder. Samtliga 27 bilder 4r tagna i sam-

band med Fastec Sveriges platsbesok i februari 2012. Av fotoinformation-
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en framgar att de 27 digitala bilderna &r tagna vid 14-tiden den 10 februari
2012, dvs. under anbudstiden. Det kan &ven noteras att det dr sno pa bil-

derna.

Nir det giller prissittning av ATA bestrider bolaget att priset skulle vara
“hogt”. Kommunen har &ven haft med pris for ATA i sin utvérderingsmo-
dell och bolaget skulle ha tilldelats kontraktet med de priser for ATA som
framggr av anbudet. Darutéver foljer av entreprenadvillkoren (dvs. de vill-
kor som utgdr kontraktsvillkor vid avtalstréffande) att parterna i forsta
hand ska avtala om fast pris om det blir aktuellf for kommunen att bestélla
ATA-arbete. Det ir frivilligt att bestilla ATA-arbete. Vid forhdren med
Clas-Urban Bostrom och Jan Hansson vixte det fram en bild av att kom-
munen/Grontmij forefaller “missténka” att bolaget skulle ha kéinnedom om
brister i projekteringsarbetet (dvs. brister i forfrdgningsunderlaget), som
bolaget skulle kunna utnyttja genom senare debitering av ATA-arbete till
ett “hogt” pris. Detta tillbakavisas givetvis. Det &r inte heller en omstin-
dighet som har samband med den fria konkurrensen mellan anbudsgivare
utan snarare med bestéllarens (eller bestéllarens konsults) “rddsla” for att
forfrigningsunderlaget inte #r tillrdckligt bra. Blir det aktuellt med omfat-
tande ATA-arbeten p& grund av brister i ett forfrigningsunderlag for en
utférandeentreprenad, beror det givetvis pa att det projekteringsarbete som
utférts inte har varit sérskilt bra. Det 4r emellertid ngonting som i sa fall
uppticks pa plats och nir entreprenadarbetena utfors. Foreligger brister i
det forfrdgningsunderlag som Grontmij har arbetat fram for kommunens
rékning 4r det ndgonting som den entreprendr som utfor arbetet kommer att
uppticka — oavsett vilken entreprendr som tilldelas kontraktet. Det dr ocksd
bestillaren (dvs. kommunen) som beslutar om ATA-arbete ska utféras eller
inte. Bestillaren (kommunen) kan avstd frén att limna bestéllning. Efter att
ha hort Clas-Urban Bostréms och Jan Hanssons vittnesmal ar det svart att
befria sig frdn misstanken att kommunens/Grontmijs agerande i upphand-

lingen sévitt avser bolaget har styrts mer av en “rddsla” for upptickt av
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brister i det projekteringsarbetet snarare én att kommunen/Grontmij har

viirnat om likabehandlingsprincipen och den fria konkurrensen mellan an-

budsgivare.

De personer som tidigare har varit anstéllda vid Grontmij och som genom
sina befattningar dér kommit i kontakt med byggentreprenaden Varm-
badhuset Safiren — som ett av ménga projekt — har inte erhdllit nigon kun-
skap som kan paverka den fria konkurrensen mellan anbudsgivarna. Mot
bakgrund av de uppgifter som framkom under vittnesférhéren, och inte
minst mot bakgrund av de uppgifter som Jan Hansson lamnade under sitt
forhor, utgér bolagef ifrin att kommunen inte lingre gor gillande att prak-
tikanten Emma Hermansson och byggledaren Jimmy Britz (som péborjat
sin anstéllning vid Fastec Stockholm efter det att Fastec Sverige 14mnat in
sitt anbud) erhallit ndgot “kunskapsdverskott” avseende byggentreprenaden
Safiren. Dirmed &terstr Patrik Rappe och Dag Klevby. Personerna i friga
har utf6rt arbetsuppgifter hanforliga till det inledande arbete som foregar
framtagandet av sjilva forfrigningsunderlaget. Patrik Rappe och Dag
Klevby har siledes inte “bitrétt i upprittandet av forfrigningsunderlaget”,
sdsom pdstés i beslutet om uteslutning. De har inte heller haft nigon som
helst kontakt med upphandlingsféreskrifterna fér byggentreprenaden — dvs.
de foreskrifter som anger vilka skall-krav som ska stillas p& leverantorerna

och hur utvirderingsmodellen for tilldelning av kontrakt ska se ut.

Det dr viktigt att férvaltningsritten féister avseende vid vad som utgor ett
forfrdgningsunderlag. Alla handlingar ska lisas tillsammans eftersom de

kompletterar varandra.

Dag Klevby har varit samordningsansvarig for en si kallad gransknings-
handling och Patrik Rappe har varit chef for konsulter som har “lanats ut”
till de teknikgrupper som tagit fram gransknings- och systemhandlingar for

respektive teknikomrdde. Gransknings- och systemhandlingarna har efter
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det att Patrik Rappe och Dag Klevby lamnat Grontmij och efter vidare be-
arbetning under “tusentals timmar”, utvecklats till de tekniska beskrivning-
ar som ingdtt i forfrdgningsunderlaget. Av férhéren med Dag Klevby, Pa-
trik Rappe och Jan Hansson framgér att de utpekade “medverkande perso-
nerna” inte sjélva har arbetat fram nagra tekniska delar, system etc. Jan
Hansson har i denna del under ed uppgivit att det var respektive teknikkon-
sult som ansvarade for sjilva framtagandet av och innehdllet i gransk-
ningshandlingen. Granskningshandlingen har inte heller ingdtt i forfrag-
ningsunderlaget. Bide Patrik Rappe och Dag Klevby har pa direkt friga

- och under ed uppgivit att de inte har medverkat till inneh@llet i de hand-

lingar som utgjort fﬁrfrﬁgﬁingsunderlaget i den nu aktuella upphandlingen
och som fértecknats i punkten AFB.22 i AF-delen. Av forhéret med Jan
Hansson framgéar ocksa att Grontmijs konsulter har lagt ned “tusentals”
timmar pé det projekteringsarbete som utférts efter juni 2011 och fram till
december 2011, dvs. efter det att Patrik Rappe och Dag Klevby ldmnat sina
anstéllningar vid Grontmij. Ett omfattande projekteringsarbete har alltsd
lagts ned efter juni 2011 och i december 2011 resulterat i ett forfrdgnings-
underlag. Dérefter har Grontmij dven lagt ned ytterligare arbete pd ompro-

jekteringar under 2012.

En granskningshandling &r inte annat eller mera &n en preliminér plan for
kommande projektering. Det framgar exempelvis av den handling som
kommunen givit in i mélet som exempel pa en granskningshandling. Av
den handlingen framg8r att kommunen/Grontmij vid en viss tidpunkt pla-
nerade att projektera anliggningen med vissa tekniska system avseende
elinstallationer. Nér forfragningsunderlaget sedan skickades ut 1 december
2011 hade kommunen emellertid &ndrat sig, och 1 férfrigningsunderlaget
har kommunen projekterat med andra tekniska system &n dem som plane-
rades i granskningshandling. Kommunen har allts& vid projekteringen valt
att ta bort vissa tekniska system som planerades i granskningshandlingen.

Kommunen har vid projekteringen dven lagt till andra system som séledes
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dr de som ingdr i f6rfragningsunderlaget. Sammanfattningsvis framgér vid

en jimforelse mellan de handlingar som kommunen givit in i mélet att den

projekterade anldggning som redovisas i forfradgningsunderlaget ir en helt

annan 4n den anldggning som ett halvar tidigare planerades i en gransk-

ningshandling. I mélet gor kommunen nu géllande att Dag Klevby har haft

ett kunskapsoverskott eftersom han “kan ha kéint till” att teknikfacken i

granskningshandling arbetat utifrin en idé om vissa tekniska system — sy-

stem som i forfrdgningsunderlaget dock kom att bli helt andra. En kedja dr

som bekant aldrig starkare &n sin svagaste link. Kommunens resonemang i

mélet om kunskapsoverskott haltar betinkligt avseende sivil samband som

logik.

Kommunen har inte kunnat peka pd en enda omsténdighet som medfort att
det finns anledning att befara att den fria konkurrensen mellan anbudsgi-
varna i upphandlingen pd ndgot sitt har paverkats av den information som
Patrik Rappe, Dag Klevby, Emma Hermansson och Jimmy Britz mojligen
erhdllit om projektet under sina respektive anstéllningstider vid Grontmij.
Det mé ha varit korrekt av kommunen att reagera pd att en person som ti-
digare varit anstélld vid Grontmij undertecknat ett anbud for en anbudsgi-
vares rakning. Det korrekta agerandet i en sddan situation ir emellertid att
inhdmta information och att vidta en utredning, inte att utesluta anbudsgi-
varen. Att gora det senare dr en mycket langtgdende &tgiird som inte #r
forenlig med proportionalitetsprincipen. Kommunen hade relativt snabbt
kunnat konstatera att likabehandlingsprincipen aldrig varit i fara och att det

inte forelegat ndgon risk for den fria konkurrensen mellan anbudsgivarna.

Kommunen

Upphandlingen har foregétts av ett omfattande projekterings- och forbere-
delsearbete. Detta arbete har kommunen uppdragit t teknikkonsultbolaget
Grontmij att genomftra och projektleda. Inom ramen for denna projektled-

ning har Grontmij ansvarat for savil projekteringsledning som byggledning
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av upphandlingen med dértill hérande tekniska enheter. Dirutdver har

Grontmij ansvarat for, tillika bemannat, en granskningsgrupp som haft

_uppgift att bedoma entreprenadupplégget, produktionsanpassningen, for-

frigningsunderlagets innehdll och omfattning m.m. Av organisationsplanen

framgfér, savitt nu #r av intresse, att foljande personer medverkat i upp-

handlingens projekterings- och férberedelsearbete i egenskap av anstillda

vid Grontmij.

Dag Klevby var under perioden 14 december 2010 22 juni 2011 projekte-
ringsledare Gver det tekniska underlag som legat till grund for forfrag-
ningsunderlaget. Han ldimnade den 13 november 2011 efter viss tids forild-
raledighet sin anstillning som projekteringsledare i upphandlingen, och

péborjade direfter sitt arbete hos nu aktuell anbudsgivare i upphandlingen.

Patrik Rappe innehade under perioden 25 november 2010-30 juni 2011 en
ledande befattning i projektledningens granskningsgrupp, med ansvar for
produktionsplanering och entreprenaduppligg. Han var i nimnda egenskap
aven chef 6ver sju tekniska enheter. Patrik Rappe medverkade dérutover pd
ett tidigt stadium i uppriattandet av forfrigningsunderlaget, med ansvar bl.a.
f6r framtagande av de ekonomiska kalkyler som kom att ligga till grund for
anbudsgivning. Han limnade den 30 juni 2011 sin befattning i projektled-
ningen av upphandlingen, och tog dérefter anstillning hos nu aktuell an-

budsgivare i upphandlingen.

Emma Hermansson var under perioden februari—juni 2011 Dag Klevbys
bitrddande projekteringsledare. Hon limnade i juni 2011 sin position som
bitrddande projekteringsledare i upphandlingen, och tog direfter anstill-

ning hos nu aktuell anbudsgivare i upphandlingen.

Jimmy Britz innehade under perioden 22 juni 2011-16 mars 2012 befatt-

ning som byggledare for den rivningsentreprenad som 14g till grund for
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upphandlingen. I sin befattning ansvarade han bl.a. for att upplysa projekt-

och projekteringsledningen, séledes bl.a. Patrik Rappe, Dag Klevby och

Emma Hermansson, om nddvéindiga forindringar som beh6vde goras i det

tekniska underlag som upphandlingen bygger pa. Av forfrigningsunderla-

gets avsnitt AFC.312 framgdr att Jimmy Britz dven hade kommunens upp-

drag som kontrollant under entreprenadtiden. Han ldimnade den 16 mars

2012 sin anstéllning som byggledare i upphandlingen, och pdborjade déiref-

ter sitt arbete hos nu aktuell anbudsgivare i upphandlingen.

Det omfattande projekteringsarbetet i upphandlingen har i ett forsta skede
syftat till framt.agandet av en si kallad granskningshandling. Gransknings-
handlingen &r ett resultat av de manga tekniska enheternas gemensamma
arbete och innehéller fastslagna planer f6r upphandlingens fortsatta genom-
forande, ekonomiska forutsittningar och tekniska antaganden. Gransk-
ningshandlingen bestér i sig av flera omfattande och detaljerade handling-

ar, uppdelade efter de olika tekniska enheterna fran vilka de hérror.

For framtagandet av granskningshandlingen i upphandlingen ansvarade
bl.a. Dag Klevby i sin egenskap av projekteringsledare. Detta framgar av
protokoll frén projekteringsméte med dmnesrubriken Granskningshand-
ling, daterat 24 maj 2011. Av protokollet framgér vidare att Dag Klevby
har haft ansvar for att leverera en kalkyl 6ver upphandlingens foérvéntade
kostnader. Den kalkylsammanstillning som sedermera levererades visar i
detalj vilka entreprenadkostnader som beriknats uppkomma i upphand-
lingen liksom kommunens budgetreserv for densamma. Granskningshand-
lingen och kalkylsammanstéllningen 6verldémnades déarefter till projektled-
ningen f61 vidaredistribution till upphandlingens granskningsgrupp, vari
Patrik Rappe ingick. Granskningshandlingen faststélldes slutligen den 23
juni 2011.
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Under hosten 2011 genomf6rdes de planer som fastslagits i gransknings-

handlingen. Genomforandet resulterade det f6rfrdgningsunderlag som an-

nonserades den 21 december 2011. Vilken omfattning férfrigningsun-

derlaget hade vid denna tidpunkt 4r givetvis beroende av vilken skala som

viljs for utskrift. Hos kommunen finns underlaget i dess annonserade skick

samlat i tva pdrmar.

Till forfrigningsunderlaget fogades dérefter fyra kompletterande utskick.
Det genom utskicken reviderade forfrégningsunderlaget upptar alltjimt tva
parmar hos kommunen. Utskicken avsdg i huvudsak tydliggoranden och
tillkommande ritningar till fortydligande for anbudsgivarna samt dirutGver
vissa justeringar av upphandlingsforemalet. Sistndmnda justeringar féran-
leddes i de flesta fall av den rivningsentreprenad som foregick upphand-
lingen, och bestod t.ex. av fordndringar i stdlstomme, schakt vid fasad och
utbyte av sockelelement. For upplysning om behovet av dessa justeringar
ansvarade till stor del upphandlingens byggledningsgrupp, vari Jimmy
Britz ingick som byggledare. Av protokoll framgér att Jimmy Britz haft

ansvar for bl.a. tekniska och produktionstekniska f6réndringar i projektet.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Dag Klevby, Patrik Rappe och
Emma Hermansson medverkat i framtagandet av den for projekteringsar-
betet centrala och timligen omfattande granskningshandlingen. Det kan
ocksa konstateras att Jimmy Britz medverkat i framtagandet av de kom-
pletteringar som gjordes i forhallande till denna handling. Dag Klevby,
Patrik Rappe och Jimmy Britz har haft ledande befattningar inom sina re-
spektive ansvarsomrdden, med full insyn i projekteringsarbetets samtliga
delar. Det bestrids att upphandlingen mellan de tv8 nu nimnda skedena
kom att genomgé sddana visentliga forandringar att personernas kunskaps-
overskott skulle ha tillintetgjorts. Detta &skddliggors inte minst vid jaimfo-
relse mellan den del av granskningshandlingen som bifogats detta yttrande

och motsvarande del sdsom den kom att se ut i det slutliga férfrégningsun-
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derlaget. Som synes ér skillnaderna mellan dessa tdmligen smé. Det som

tillkommit &r huvudsak vissa justeringar samt tillférsel av ritningar. Det

kan ocksa noteras att de justeringar som foranleddes av rivningsentrepre-

naden under alla omstindigheter skedde under versyn av Jimmy Britz

som, oaktat han ej deltog i ordinéra projekteringsmoten, stod for 16pande

rddgivning och forslag till fordndringar.

Av ovan stér sdledes klart att bolaget, genom nu aktuella personer, har
medverkat i upphandlingens projekteringsarbete. Medverkan har medfort
ett kunskapsoverskott bestdende av beslutsfattande samt insyn avseende
entreprenadens omfattning och form, kalkyl, tekniska forutsittningar, f61-
vintad tidsatging, Gvergripande kostnadsbedomningar, konstruktioner,
installationer m.m. Detta kunskapséverskott utgor givetvis en konkurrens-
fordel i senare anbudsgivning. Dértill har bolaget inte behovt ligga ned
lika mycket tid och resurser som 6vriga anbudsgivare pé att g8 igenom
handlingarna i férfrgningsunderlaget och utifrén dessa bilda sig en upp-
fattning om vad som efterfrigas samt vilka mojligheter och svérigheter
som entreprenaden ir forenad med. Det kan inte uteslutas att bolaget redan
genom detta férhallande f6rmatt limna en ligre anbudssumma én dess

konkurrenter.

Vid forvaltningsrittens bevisupptagning den 24 augusti 2012 bekriiftades i
stora drag det som redan var kint i mélet — fyra anstillda vid Fastec har, i
sina respektive tidigare anstéllningar hos Grontmij, i olika utstrickning och
pé olika sitt deltagit i arbetet med att ta fram underlag for det forfrig-
ningsunderlag som kommunen kom att anvinda i upphandlingen. Aven om
de inte tidigare sett det slutliga forfrigningsunderlaget har de haft kun-
skaper och information om upphandlingen och forutsittningarna for bygg-
projektet som andra anbudsgivare saknat. Kommunen vill hir sdrskilt
framhdlla att den information som Jimmy Britz erhdll som byggledare vid

den rivningsentreprenad som foregick upphandlingen och som pagick sam-
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tidigt som arbetet med underlaget for forfragningsunderlaget. Information-
en vidarebefordrade han till de inom Grontmij som direkt arbetade med
underlaget for forfrigningsunderlaget. Vidare vill kommunen framhélla
den granskningshandling som 6verldmnades till Patrik Rappe, pa sitt Jan
Hansson uppgav vid forhor. Aven om Patrik Rappe vid forhéret tonade ned
sin roll kvarstar det faktum att Jan Hansson 6verldimnade granskningshand-
lingen till honom. Aven Dag Klevby har i sin roll haft information om de
olika i projektet ingdende teknikdelarna och via sitt ansvar for bemanning
och tidsplanering haft mojligheter att dra slutsatser om projektet och moj-

liga svérigheter i detta.

Ait granskningshandlingen &r ett viktigt dokument vid framtagande av for

frigningsunderlaget torde efter forhoret med sévil Dag Klevby som Jan
Hansson st8 klart, &ven om granskningshandlingen som s&dan inte utgor
del av vare sig bygghandlingar eller frfrdgningsunderlaget. Gransknings-
handlingen &r ett dokument som ligger till grund for en kritisk granskning
dgnad att “styra upp” det fortsatta arbetet med forfragningsunderlaget.
Granskningshandlingens tekniska och ekonomiska inneh&ll identifierar
svérigheter, brister och svagheter i olika avseenden, dvs. ger information
som en anbudsgivare sjélvklart har nytta av vid sina 6verviganden, #ven
om forfrigningsunderlaget r en senare tillkommen handling. De fyra per-
sonernas deltagande i projektet har skapat en sddan presumtion for ett

otillborligt icke acceptabelt kunskapsoverskott.

Det ér viktigt att framhélla att det saknar betydelse om anbudsgivaren i
friga faktiskt har utnyttjat sitt kunskapsoverskott eller inte. Det &r existen-
sen av kunskapsoverskott i sig hos anbudsgivaren och méjligheten for an-
budsgivaren att anvéinda det som 4r avgorande. Det finns omstindigheter i
upphandlingen, vilka vittnena Jan Hansson och Claes-Urban Bostrém be-
rdttat om, som stérker presumtionen for ett kunskapsoverskott hos Fastec.

Sélunda valde Fastec att under anbudstiden vare sig gora ett platsbesok
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eller stilla ndgra frigor med anledning av forfrdgningsunderlaget, négot
som Ovriga anbudsgivare (med undantag for Kjellbergs Bygg AB, riv-
ningsentreprendren, som inte heller gjorde nagot platsbesok) gjorde. Hirtill
kommer vidare det som samma bada vittnen lyfte fram som mérkligt, att
Fastecs priser for ATA var mycket hogre #n 6vriga anbudsgivares. Det kan
inte uteslutas att Fastec med sin kunskap om projektet hade bittre forut-
sittningar 4n dvriga anbudsgivare att bedéma omfattningen av ATA, och
dirigenom kunde sétta anbudspriset lite ligre och ATA-priserna hogre.
Detta stérker siledes den ovanstdende presumtionen for att Fastec hade ett

kunskapsdverskott och dértill utnyttjat detta.

Kommunen har saknat varje mojlighet att vidta atgérder for att forhindra
den uppkomna situationen. Grontmij bedriver ingen entreprenadverksam-
het och det var dirfor uteslutet att Grontmij skulle forekomma som an-
budsgivare. I stillet dr det rimligt att hdvda att det i en sddan situation
mdste ankomma pd anbudsgivaren att vidta atgérder for bryta den presum-
tion som uppstdr, sérskilt i ett sddant fall som det férevarande dar endast
anbudsgivaren sjélv kdnner till att det finns personer som deltagit i forbe-
redelserna f6r upphandlingen. Det ska hir betonas att enda anledningen till
att kommunen dver huvud taget kom att reagera 6ver Fastecs anbud var att

Grontmij bitrddde kommunen ocksa vid anbudsutvérderingen.

Muntlig forhandling

Patrik Rappe har uppgett bl.a. f6]jande. Nér han arbetade hos Grontmij 1dg
projektet Safiren inte pd hans enhet och han hade mycket lite kontakt med
projektet. Han har inte deltagit i ndgon projektering eller i ndgra uppdrag.
Han har blivit kallat till ett informationsméte om eventuellt granskningsar-
bete och réittning av férfragningsmaterial. Han var endast med p startmo-
tet och dé fanns det inget material virt att granska, och han deltog inte i
dess efterskede da han slutat hos Grontmij. I hans arbete pd Fastec har han

skrivit pd tvd anbudshandlingar och limnat 6ver anbudet pd entreprenaden.
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Han skrev pi avtalet eftersom vd hade férhinder. Han har inte deltagit i

arbetet med anbudet eftersom det skéttes av moderbolaget. Han har ingen

kunskap om entreprenaden.

Dag Klevby har uppgett bl.a. f6ljande. Han har arbetat hos Grontmij under
aren 2007-2011 som gruppledare for olika grupper av konsulter, men dven
viss tid i olika konsultuppdrag. Under projektet Safiren har han haft rollen
som projekterings- och gruppledare. Han har haft uppdraget att samordna
och 6vervaka konsulter, styra projekteringsmoéten f6r teknikfacken och se
till att tidsgréinser och budget efterf6ljs. Han har haft ett ansvar f6r sam-
mankallande av méten for alla teknikkonsulter i projektet dir 6versiktliga
frigor har behandlats. Han har inte haft nfgon insyn i teknikfackens arbe-
ten och har inte deltagit i framtagningen av tekniska beskrivningar. Han
har sett till att en kalkyl 6ver entreprenadkostnader har tagits fram, men
inte deltagit i sjdlva framtagandet. Granskningshandlingen ir en handling
som tas fram for att granskas av oberoende part for att genomlysa och for-
bittra handlingen. I samband med midsommarhelgen 2011 slutade han hos
Grontmij och fick ett annat uppdrag. Vid den tidpunkten hade en gransk-
ningshandling levererats, som han varit med och tagit fram. Handlingen
var i nivd med en systemhandling. Detta #r inte en komplett handling Gver
alla system i entreprenaden. Det gdr inte att utféra en entreprenad endast
utifrdn en granskningshandling. Han har inte sett ndgra upphandlingsfore-
skrifter eller ndgra administrativa foreskrifter. Inte heller har han deltagit i

Fastecs anbudsgivning i upphandlingen.

Jimmy Britz har uppgett bl.a. foljande. Han har arbetat som byggledare hos
Grontmij. Han har inte deltagit i projekteringsarbete. Under rivningsentre-
prenaden till projektet Safiren har han fatt veta uppgifter som han vidare-
befordrat till Grontmij, och han har deltagit i vissa méten hos Grontmij.
Han har till konstruktionssidan rapporterat handelseforloppet vid rivnings-

entreprenaden. Han har sett delar av granskningsmaterialet och har haft
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synpunkter tillsammans med kommunen pd det arbete som bedrevs med

konstruktionen. Rivningsentreprenaden dr komplex nir det vintar en upp-

byggnad och renovering. Tankarna for uppforandet av entreprenaden togs

vid under rivningsskedet. Han har dock inte haft full insyn i projekterings-

arbetet. Han bérjade arbeta hos Fastec efter det att dess anbud inldmnats.

Han har inte kommit i kontakt med anbudet nér han arbetat pa Fastec.

Emma Hermansson har uppgett bl.a. féljande. Hon har praktiserat hos

Grontmij och slutade dér i juni 2011. Hon bérjade sedan arbeta hos Fastec
den 1 september 2011. Hos Grontmij hade hon rent administrativa uppgif-
ter. I projektet Safiren bistod hon Dag Klevby med det administrativa, bl.a.
renskrev hon handlingar. Hon har inte arbetat med innehallet i projektet
och har inte medverkat i framtagningen av en granskningshandling. Hon
har arbetat med ménga projekt hos Grontmij. Vid Fastec arbetar hon som
inkdpare. Hon fick handlingar frén Fastec géllande projektet Safiren. Hon
har samlat ihop anbudet och kontrollerat att det var komplett. Hon liste

inte igenom anbudet.

Clas-Urban Bostrom har uppgett bl.a. f6ljande. Han ar produktionschef pd

Trosa kommun och har uppgiften att bestilla den hér typen av uppdrag,.
Han har ocksd varit bestillare av entreprenaden Safiren. Grontmij var upp-
handlade entreprendr. Kommunen bedémde att det frin Fastecs sida fo-
reldg konsultjav. Fastec namngav Patrik Rappe som deltagande i upphand-
lingsforfarandet. D4 sdg kommunen att flera personer hade gitt frin an-
stéllning p& Grontmij till Fastec. Kommunen bérjade utreda och misstinkte
att Fastec hade inblick i upphandlingsforfarandet. Fastec hade limnat ett
bra pris. Fér ATA var dess pris hogt. Brister i forfrigningsmaterialet gor
att dndrings- och tilliggsarbete méste bestéllas. Fastec hade inte heller varit
pa plats och sett byggplatsen, vilket tyder p4 att det hade forhandsinformat-
ion. De dvriga anbudsgivarna var pé plats, och samiliga anbudsgivare utan

Fastec hade frdgor om projektet. Fastec har haft mer kunskap i sin organi-
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sation dn Gvriga anbudsgivare p.g.a. att det tagit in personer frén Grontmij.
Kommunen hade kunnat tilldela Fastec upphandlingen men trodde di att

den skulle forlora en eventuell Gverprévning. Nar det géller anbudspriset

ligger alla anbuden vildigt lika.

Jan Hansson har uppgett bl.a. féljande. Han arbetar hos Grontmij som pro-
jektledare. Han hade en ledande roll under projektet Safiren och ansvarade
bl.a. for projekteringsorganisationen, projekteringen och for att ta fram en
forfragningshandling pa entreprenaden. Organisationsplanen géllde i prin-
cip frn februari 2011. Granskningsgruppen formerades véren 2011 och
bestod av fyra personer. Han var sjilv med i gruppen som hade till syfte att
ta fram en granskningshandling. Patrik Rappe hade ett 6vergripande an-
svar. I grunden var Patrik Rappe mycket involverad och drivande i pro-
jektet. Han diskuterade projektet med berdrda chefer. Patrik Rappe var den
som senare undertecknade anbudet. De hade en dialog inom gransknings-
gruppen om produktionen och hur de skulle ta sig framét med entreprena-
den. Dagligen drev han projektet tillsammans med Dag Klevby. Dag Klev-
bys roll var projekteringsledare och han skotte kontakterna med de olika
grupperna i projektet. Jimmy Britz roll var byggledare under rivningsent-
reprenaden. Frén honom fick han uppgifter angdende rivningsentreprena-
den for att underlétta projekteringsprojektet. Fastec hade ett kunskapséver-
skott eftersom det hade tillgéng till granskningshandlingen, vilket ingen
annan anbudsgivare hade. De angav ett betydligt hogre pris for ATA. Ett
bristfilligt forfrdgningsmaterial kan innebira stora tilldggs- och dndrings-
arbeten. Varken Grontmij eller kommunen fick nagra fragor fran Fastec

under upphandlingsférfarandet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Kommunen har i sin upphandling avseende ombyggnad av badhuset Safir-

en (utférandeentreprenad) avstétt fran att prova och utvirdera Fastec Sve-
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riges anbud pa den grunden att detta bolag haft “otillbérliga konkurrens-
fordelar genom medverkande personals tidigare bitrddande i upprittandet

av forfragningsunderlaget”. Den personal som avses dr Dag Klevby, Patrik

Rappe, Emma Hermansson och Jimmy Britz.

Fastec Sverige gor gillande att ndgon jévssituation inte forelegat och att
kommunen dérfor brutit mot det upphandlingsrittsliga regelverket genom

att inte beakta dess énbud, till skada for bolaget.

Vid upphandlingen har Grontmij medverkat som projektor. Ifrdgavarande
personer har medverkat i projektet férbGrontmijs rékning. De har senare
anstillts hos Fastec Sveriges dotterbolag Fastec Stockholm. Nir Fastec
Sverige ldmnade sitt anbud i upphandlingen var Dag Klevby, Patrik Rappe

och Emma Hermansson anstillda hos Fastec Stockholm.

Mellan Fastec Sverige och Fastec Stockholm rdder ekonomisk intresse-
gemenskap. Vidare har bl.a. Patrik Rappe agerat for Fastec Sverige genom
att t.ex. underteckna dess anbud i upphandlingen. Aven om det inte ir
Fastec Stockholm som lémnat anbud framstar det mot den bakgrunden som
relevant att beakta dessa personer vid bedémningen av om dubbel medver-
kan i upphandlingen forelegat. Detta giller framfor allt Dag Klevby och

Patrik Rappe som haft mer framtridande roller.

Enligt Fastec Sverige har inte ndgon av Dag Klevby, Patrik Rappe, Emma
Hermansson och Jimmy Britz deltagit i det arbete som legat till grund for
forfrdgningsunderlaget pd ett sddant sitt att de forvirvat kunskaper som
Ovriga anbudsgivare inte haft, och som de sedan kunnat forse Fastec Sve-
rige med. Inte heller har de pd ndgot avgérande sitt deltagit i arbetet med
Fastec Sveriges anbud. Fastec Sverige har framhéllit att bdde handlingarna

1 utrednings- och férberedelsesarbetet och forfrigningsunderlaget i stor
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utstrickning vidareutvecklades och kompletterades efter det att berorda

personer slutat hos Grontmij.

De ber6rda personerna har pa Fastec Sveriges begéran horts som vittnen i
mélet. Vad de uppgett talar for Fastec Sveriges stdndpunkt. Vidare har pd
kommunens begiran vittnesforhor hallits med Clas-Urban Bostrém och Jan
Hansson. Vad de uppgett talar f6r kommunens stdndpunkt. Enligt forvalt-
ningsritten maste det antas att samtliga vittnen pa ett riktigt sétt beskrivit

den bild de har av de forhallanden de horts om.

Med beaktande av vad bada parter och samﬂiga vittnen anfort finner f6r-
valtningsritten att i vart fall Dag Klevby och Patrik Rappe méste anses ha
haft sidana positioner, férst hos Grontmij och sedan hos Fastec, att dubbel

medverkan forelegat avseende upphandlingen.

Diérmed f6religger en stark presumtion for att deras dubbla medverkan
inneburit en konkurrensférdel f6r Fastec Sverige som medfort en snedvrid-
ning av konkurrensen (jfr Kammarrétten i Jonkopings dom den 17 maj
1995 i mal 371-373-95). I en situation dir omstindigheterna ér sddana att
det finns en presumtion for att en anbudsgivare har fétt en konkurrensfor-
del har denne och den upphandlande myndigheten att bevisa att principen

* om likabehandling inte &sidosatts (Kammarrétten i Stockholms dom den 11

februari 2010 i méal 6986-09).

Enligt kommunen uppdagades den dubbla medverkan forst vid utvirde-
ringen av anbuden och genom att Grontmij di deltog. Kommunen har an-
fort att den inte haft anledning att vidta dtgirder for att sidkerstilla avsak-
nad av konkurrensfordelar eftersom Grontmij inte bedrev nigon entrepre-
nadverksamhet. Aven om Fastec Sverige siger sig ha vidtagit vissa &tgir-
der finner forvaltningsritten att det inte handlat om ndgra verkningsfulla,

objektivt konstaterbara tgirder.
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Enligt Fastec Sverige talar de jimna anbudspriserna i upphandlingen for att

ndgon konkurrensfordel inte forelegat. Kommunen har betrdffande

anbudspris gjort gillande att Fastec Sverige haft bittre forutsittningar dn

ovriga anbudsgivare att bedéma omfattningen av ATA och dérigenom

kunnat erbjuda ligre anbudspris och i stillet erbjuda hégre priser fér ATA.

Enligt Fastec Sverige stdmmer inte detta.

Kommunen har framhallit att Fastec Sverige till skillnad frin andra anbud-
givare inte stillt ndgra frégor under anbudstiden eller besokt den plats dir
entreprenaden skulle utforas vilket enligt kommunen talar for kunskaps-
ﬁvertﬁg. Fastec har till bemotande av detta forklarat sig inte ha haft nigra
frigor utdver dem som stéllts av andra samt gett in bilder som bevis for att

platsen besdkts.
Aven i dvrigt har parterna bem6tt varandras pastdenden.

Med beaktande av kommunens invéndningar finner férvaltningsrétten att
det Fastec Sverige lagt fram &r otillrickligt for att pa ett 6vertygande sitt
visa att det inte haft nigra konkurrensfordelar av den dubbla medverkan.
Till £61jd av likabehandlingsprincipen, som foljer av 1 kap. 9 § LOU, har
det darfor varit riktigt av kommunen att inte préva och utvérdera Fastec
Sveriges anbud. Detta kan inte anses ha varit oférenligt med principen om

proportionalitet p& av Fastec Sverige anford grund.

Fastec Sverige har séledes inte nu férmatt visa att den dubbla medverkan
inte medf6rt snedvridning av konkurrensen. Att kommunen tidigare 13tit bli
att ge Fastec Sverige mojlighet att yttra sig i denna frdga kan darfor inte

anses ha medfort att det lidit eller kan komma att lida skada.

Av det ovan anforda foljer att det saknas anledning for f6rvaltningsrétten

att pa talan av Fastec Sverige besluta att upphandlingen ska géras om eller
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att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Ansékan om Gverprovning

ska didrmed avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU.)

Magm

Foredragande: Per Lickstrom




i 4}1.@

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Jénkoping. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tilk
fotvaltmingsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
tnidsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningsti]lstind
meddelas. Kammattatten Jimnar
ptévningsti]lstﬁnd om det ar av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
‘6verklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
férvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att pt6va Sverklagandet.

Om pri)'vnjngsﬁ]lst:‘ind inte meddelas stir
forvaltningstattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress och
telefonnuminer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adtessuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gbts till kammartitten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anget tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammatratten.

I mil om Svetprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




