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Mal nr 2217-15
YRKANDEN

Skanska Installation AB yrkar att kammarrétten ska besluta att
upphandlingen ska rittas pa s sétt att anbuden frén Caverion Sverige AB
och Delt Elteknik AB inte ska utvérderas.

Viisterbottens lins landsting anser att 6verklagandet ska avslés.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN
Skanska Installation AB (bolaget) anfor foljande till st6d for sin talan.

De avgorande fragorna i malet &r vad som varit foreméal for utvirdering
och om komplettering skett i enlighet med lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Férvaltningsritten gor i sin dom géllande att
det &ir ”de totala timpriserna som har betydelse vid utvérderingen av
kriteriet Pris”. Landstinget har dock lagt till att timpriser som inte medger
avtalsenlig 16n kan komma att forkastas. Detta visar att &ven
uppbygganden av timpriserna utvérderas. Den dom som forvaltnings-
ritten Aberopar fran Kammarrétten 1 G6teborg (mal nr 2494-14) avser en
annan situation eftersom den avser komplettering med en uppgift som
inte skulle provas/bedomas i sig. Kammarrétten maste ha menat att fanns
tillrickligt med information om det som skulle utvirderas.
Forvaltningsritten gor i det hir malet en felaktig tillimpning av vad
kammarritten d& anfort eftersom det nu avser en uppgift som inte

limnats alls, dvs. specificeringen.

Ritten att begéra in komplettering maste ses som en undantagsregel mot
huvudregeln att samtliga skall-krav ska uppfyllas inom anbudstiden.
Mojligheten till komplettering ska tilldmpas restriktivt. Férvaltnings-
rdtten har inte provat huvudfradgan om komplettering, eftersom det &r

frdga om en icke uppgift som kompletterats.
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Viisterbottens Liins landsting anfor foljande till stod for sin instéllning.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Bolaget har inte lidit
eller riskerat att lida skada och dérfor finns inte skil att ingripa enligt LOU.
Landstinget vitsordar att enligt forfrigningsunderlaget AFB.53 ska i
timpriset samtliga alla ingéende kostnader specificeras, men bestrider att
Caverion och Delt tillatits komplettera sina anbud i strid med LOU.
Landstinget bestrider &ven att de lamnade uppgifterna &r att betrakta som

kompletteringar till anbuden.

De uppgifter som Caverion och Delt tillatits 14mna efter anbudstidens
utgang 4r endast att betrakta som fortydliganden och konkretisering av
redan laimnade uppgifter, dvs. timpriset. Det har inte funnits négon risk att
anbuden har #ndrats i sak genom fortydligandena. Ingen av anbudsgivarna

har genom limnade uppgifter &ndrat sina respektive priser.

Det #r mdjligt att avgora om avtalsenlig 1on inryms inom ett timpris &ven
utan den av landstinget begiirda specifikationen. Specifikationen &r ett stod
och underlittar provningen. Specifikationen dndrar inte nagra sakuppgifter i

anbudet vad avser prisséttningen och har inte paverkat utvirderingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instéimmer 1 forvaltningsréttens bedémning att Skanska
Installation AB kan komma att lida skada eller riskerar att lida skada om
anbuden fran Caverion Sverige AB och Delt Elteknik AB felaktigt tagits
upp till utvardering.

Vad giller frigan om Caverion Sverige AB och Delt Elteknik AB tillatits
komplettera sina anbud i strid med LOU go6r kammarrétten f6ljande

bedémning.
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Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU fér ett anbud endast fortydligas eller
kompletteras om det inte riskerar att innebéra sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Ett fortydligande eller en komplettering kréver att
det redan ldmnats vissa uppgifter, se EU-domstolens dom i mél C-87/94,
REG 1996 s. 1-02043, Europeiska kommissionen mot Belgien. Av
forarbetena framgar att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt (prop.
2006/07:128 s. 377). I propositionen (a a s. 161) hénvisas till
generaladvokatens yttrade i forslag till avgérande i nimnda mal i EU-

domstolen (se forslag till avgorande av generaladvokat Lenz i mal C-87/94):

“Termen "precisera” /.../ maste forstds i meningen att 14mna detaljuppgifter
som gor det mojligt att mer klart beskriva foremélet det handlar om, eller att
med storre exakthet definiera foremalet. Vad géller den andra termen i det
gemensamma uttalandet, nimligen "komplettera", ser jag det som att
inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte var tillgéngliga.
De tva termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersétta
tidigare uppgifter, utan tvéirtom konkretisera dem pa ett eller annat sitt.”

Det fér alltsd inte vara friga om helt nya uppgifter, eller utbyte av redan
befintliga uppgifter, utan en konkretisering av existerande information.
Som ett exempel angav generaladvokaten det fallet att ett foretag, som har
hévdat att man kan vinta sig en minskning av brénsleférbrukningen som
kan bli upp till &tta procent, forbinder sig med en sifferuppgift som ligger
inom denna grins och anger det slutgiltiga talet i liter. Eftersom
anbudsgivaren direfter hade kommit in med ytterligare uppgifter, enligt
vilka brinsleforbrukningen var vésentligt ligre, ansag sévél
generaladvokaten som domstolen att det dndé skett en otillaten &ndring av
anbudet. Domstolen understrok att genom att beakta de nya uppgifterna
kom anbudsgivarnas placering att paverkas. Domstolen fann att

upphandlande enheten inte uppfyllt upphandlingsdirektivets krav.

Caverion Sverige AB och Delt Elteknik AB har i sina anbud l&mnat uppgift
om timpris, vilket &r den uppgift som utvirderats och alltsd paverkat
anbudsgivarnas placering. Genom de efter anbudstidens utgéng inkomna

uppgifterna har timpriserna specificerats, men anbudspriserna har inte
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paverkats. Det har inte heller framkommit att ndgon leverantr pa annat sétt
missgynnats i samband med att kompletteringarna begérdes in. Vid angivna
forhallanden instimmer kammarritten i forvaltningsrittens beddmning att
de specifikationer som skett méste anses vara godtagbara fortydliganden.
Landstinget kan dérfor inte anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen
eller mot nigon annan bestimmelse i LOU. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

in
A C
(
Elsa Nihlén Asa Arlebrant
kammarrittsrad kammarrattsrad
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens 1éns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende

ramavtal for Fastighetsunderhall och ombyggnader (dnr VLL 2263-2014).

Efter utvéirdering av anbuden har Landstinget, betréffande teknikomréde
Elarbeten geografiskt omréde Ume4, rangordnat anbudsgivarna enligt £o1-
jande:

1. Caverion Sverige AB
2. Delt Elteknik AB
3. Skanska Installation AB

Skanska Installation AB (Skanska) anstker om &verprévning av den del av
upphandlingen som avser teknikomrade Elarbeten geografiskt omréde
Ume# och yrkar hirvid att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse

gjorts,
Landstinget motsétter sig bifall till ansokan.
UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets Administrativa féreskrifter anges under punkten
AFB.53 Provning av anbud bl.a. fljande.

Pris

Fér att rikna ut ett utvirderingspris per teknikomrade kommer i anbuden
angivna priser och %-péslag att multipliceras med fiktiva méngder. De
fiktiva méngderna anvinds endast i utvérderingssyfte. Méngderna framgér
av respektive anbudsformulér (avseende formuldr for Elarbeten, se bilaga 1

till domen) i kolumnen utvérderingsméngd.
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Offererat timpris ska innefatta samtliga kostnader f6r arbetslon inklusive

arbetsledning, central administration, semester, pension, forsdkringar och
avgifter enligt lag och avtal, personlig skyddsutrustning, handverktyg och
mindre redskap enligt bilaga, brand-, ansvars- och inbrottsforsékring samt

entreprendrarvode.

Angivet timpris ska i anbudet specificeras s4 att alla ingéende kostnader &r
synliga. Ersittning for arbetslon ska ingd med nivéer godkénda enligt gél-
lande kollektivavtal.

Anbudsgivare med timpris som inte medger en avtalsenlig arbetslon kan

komma att forkastas.
Parternas anforanden
Skanska anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen har brustit d4 Landstinget tagit upp anbud som inte uppfyllt
stillda skall-krav till prévning. Caverion Sverige AB, Delt Elteknik AB
och Bravida Sverige AB har inte specificerat ingdende poster i timpriset.
Att specificeringen #r ett sérskilt skall-krav, som inte ticks inom ramen for
angivande av timpriset som helhet, framgar direkt av punkten AFB.53 i
forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter men #ven av det svar

Landstinget limnat pa friga nr 5 i dokumentet Fragor och Svar.

Efter anbudstidens utgéng har anbudsgivarna ifraga tillatits av Landstinget
att inkomma med kompletteringar innebérande en specifikation av timpri-
set enligt AFB.53. Specificeringen av timpris &r ett skall-krav och komplet-

tering p4 sétt som skett kan inte géras av en uppgift som helt utelémnats.
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Uppgiften som uteldmnats &r specificeringen. Landstinget har begirt in

komplettering i strid mot reglerna hérom i LOU.

Posterna i timpriserna utgdr en del av utvirderingen. De specificerade
uppgifterna behdvdes siledes for att gora en bedémning av priserna i relat-
ion till gillande kollektivavtal. Att notera 4r att kravet pd att timpriserna &r
i niva med gillande kollektivavtal inte varit ett krav avseende prévning av
anbudsgivare enligt AFB.51, dér en brist leder till uteslutning, utan krav pa
specificering anges under provning av anbud dér brist kan leda till uteslut-
ning. For att kunna avgora avtalsenlig 16n har Landstinget beh6vt se pos-

terna.

Sammanfattningsvis har det varit en felaktigt begird/tilldten komplettering
frin Landstinget. De anbud som saknat de efterfragade uppgifterna (innan
komplettering) borde ha f6rkastats. Skanska har lidit skada p4 grund av
Landstingets agerande da man skulle haft det ldgsta priset om anbuden fran

Caverion Sverige och Delt Elteknik inte hade tagits upp till provning.

Landstinget anfor bl.a. féljande.

De uppgifter som Caverion Sverige och Delt Elteknik till&tits Iimna efter
anbudstidens utgng #r endast att betrakta som fértydliganden och konkre-
tisering av redan 1&mnade uppgifter, dvs. timpriset. Det har inte funnits
négon risk att anbuden #ndrats i sak genom fértydligandena. Se bl.a.

- Kammarritten 1 Géteborgs avgérande i mal nr 2494-14. Ingen av anbuds-
givarna har genom de limnade uppgifterna éndrat sina respektive priser.
Landstingets uppfattning har ocksa st6d i Kammarrétten i Jénkdpings dom
i mal nr 1871-13. Kammarritten fann att det var tillatet for en anbudsgi-

vare att bryta ut priset for en del av de tjénster som ingick i upphandlingen.




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 999-15
1 UMEA

Det har heller inte funnits risk for att nigon anbudsgivare skulle missgyn-

nas av Landstingets begiran da limnade priser inte kunnat 4ndras.

Det #r inte om&jligt att avgdra om avtalsenlig 16n inryms inom ett timpris
#ven utan begard specifikation, dven om det avsevirt underlattar. Specifi-
kationen #ndrar inte nigra sakuppgifter i anbudet vad avser prissittningen.
Att Landstinget tillatit anbudsgivare att efter anbudstidens utgéng fortyd-
liga sina timpriser med en specifikation har inte p& négot sitt paverkat an-

budspriserna eller utvérderingen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudss6kande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten fér begfira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fir ocksd begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11

kap. (9 kap. 8 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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SKALEN FOR AVGORANDET

For att en ansdkan om dverprévning ska kunna bifallas krévs inte bara att
felaktigheter konstaterats i upphandlingen utan &ven att den stkande lidit
eller kunnat komma att lida skada till f61jd dérav. Det ankommer pd den
sokande att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist

som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Skanska menar att Landstingets agerande att efter anbudstidens utgang ge
Caverion Sverige AB, Delt Elteknik AB och Bravida Sverige AB méjlig-
het att specificera ingéende poster i angivna timpriser strider mot reglerna

hirom i LOU och att anbuden ifrdga rétteligen borde ha forkastats.

Forvaltningsréitten noterar att Skanska rangordnats som trea avseende i
malet aktuellt teknikomréde och geografiskt omrade. Caverion Sverige AB
och Delt Elteknik AB har rangordnats som etta respektive tvda och séledes
fore Skanska. Detta innebér att Skanska lidit eller kunnat komma att lida
skada ifall anbuden fran Caverion Sverige AB och Delt Elteknik AB fel-
aktigt tagits upp till utvérdering. S& 4r dock inte fallet avseende Bravida
Sverige AB som inte tilldelats ramavtal, varfor det inte finns skél att préva

huruvida Landstinget agerat i strid mot LOU gentemot den anbudsgivaren.

Forvaltningsritten noterar vidare att det av forfragningsunderlaget framgér
att det utg6r ett obligatoriskt krav att specificera ingdende poster i offere-
rade timpriser. Det framgér dven att det &r de totala timpriserna som har
betydelse vid utvirdering av kriteriet Pris. Aven om de uppgifter frin Ca-
verion Sverige AB och Delt Elteknik AB som Landstinget begért in efter
anbudstidens utging i och for sig utgdr nya uppgifter kan enligt forvalt-
ningsrittens mening inte bortses frin att det endast &r frdga om att bryta
upp redan lamnade timpriser i olika delposter. Det har inte funnits nigon

risk for att anbuden skulle #ndras i sak eller att ndgon anbudsgivare skulle
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missgynnas av Landstingets begiran eftersom ldmnade timpriser inte kun-
nat dndras. JAimfor Kammarritten i Goteborgs avgérande den 26 september
2014 i mél nr 2494-14. Vad Skanska anfort om bedémning av priser i for-
héllande till géllande kollektivavtal foranleder inte ndgon annan bedém-

ning.

P& grund av det anforda finner férvaltningsritten att Landstingets begéran
om fortydligande kunnat ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrénsning. Med hénsyn hértill, och da inte heller vad som i dvrigt anforts
av Skanska medfor att upphandlingen kan anses strida mot ndgon av de
gemenskapsréttsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU,

ska anstkan om §verprévning avslas.

Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsritten denna dag dven avgjort
tre andra mal avseende samma upphandling. Aven ans6kningarna i de ma-
len, som avsag teknikomrade Golvbel4dggningsarbeten geografiskt omrade
Umed, mél nr 1003-15, teknikomrdden Mélningsarbeten och Golvbeligg-
ningsarbeten geografiskt omréde Skellefted, mal nr 1009-15, och teknik-
omréde Rorarbeten geografiska omraden Umed och Skellefted, mal nr

1015-15, har avslagits.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Lena BergW

Radman

Malet har féredragits av Christina R6ckner.




13.3 Bilaga 3

ANBUDSPRISER

Pos

Kategori

Utvarderings
méngd

Pris

Enhet

Arbetskostnad

Fast timpenning fér arbeten innefattande
samtliga kostnader f&r arbetslén inklusive
arbetsledning, semester, pension,
férsakringar och avgifter enligt lag och avtal,
personlig skyddsutrustning, handverktyg och
mindre redskap, brand-, ansvars- och
inbrottsforsakring samt entreprendrarvode.

1 000 tim

Kr/tim

Arbetskostnad
For tid utéver arbetsplatsans ordinarie

arbetstid — vardagar

50 tim

Krftim

Arbetskaostnad
For tid utdéver arbetsplatsens ordinarie
arbetstid — sdn- & helgdagar

50 tim {

| Krtim

Tilldggstjanster — kalkylering, BAS-U, 1SO
Qbservera att sedvanlig arbetsledning ingar i
pos 1-3

100 tim

Krftim

Underentrepranérskostnader

400 000 kr

%

[o)]

Samordning

800 000 kr

...%

,__
-\‘

! Transporter

100 km

Kr/km




Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

('jverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 1ordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det dr av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga skal till
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbatligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bsr meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av réittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, 44 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt fian det att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

oA W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




