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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende leverans av stolpar och
bryggor, diarenummer TRV 2010/62493. Upphandlingen genomfors i form
av forhandlat forfarande. Enligt upphandlingsprotokoll frén den 7 juni

2011 har anbuden fran Givle Galvan AB och Skyllberg Industri AB anta-
gits.

YRKANDEN M.M.

Necks Electric AB (Necks), som lamnat anbud men som inte kvalificerats
till utvirdering, anssker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska rittas s3 att bolagets anbud kvalificeras till vidare utvérde-

ring och i andra hand att upphandlingen ska gdras om.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ritten ska besluta att en upphandling ska gdras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller mot nagon annan be-
stimmelse i LUF och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF).

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Ska-kravsuppfyllelse
I Trafikverkets upphandlingsprotokoll anges under rubriken Teknisk kra-
vuppfylinad att Necks anbud Uppfyller med manga modifieringar. Som

kommentar i denna del anges Férkastas prisjust loner.
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Necks anger i forvaltningsrétten att forekomsten av 16nejusteringen inte
strider mot nagot formkrav i forfragningsunderlaget och anfor huvudsakli-
gen foljande. Betriffande anbudspriset 4r de enda forekommande formkra-
ven att priset ska limnas i svensk valuta exklusive mervérdesskatt samt att
priset ér fast till och med 2011-06-30. Necks har i dess anbud tagit hojd for
andra prisokningar an material. Forfragningsunderlaget saknar forbud mot
sadan prisckning. Daremot innehaller forfrigningsunderlaget en tydlig
anvisning om att reservationer far fsrekomma under forutséttning att kost-
nadspéverkande sidana #r prissatta. Lonejusteringen &r prissatt och kan
enkelt framriknas och ldggas till Necks anbudssumma. Necks anbudspris
har saledes varit fullt ut jimforbart med 6vriga anbudsgivares. Necks re-
servation bestér av ett tillagg till punkt 6.13 i Avropsavtalet. Necks har
angett att fr.o.m. den 1 januari 2012 &r resterande del av priset — den som
inte utgors av materialkostnad — foremal for en prisdkning om 2,5 procent.
Reservationen #r prissatt och tydlig. Reservationen ér inte kopplad till na-
gon indexklausul. Det framgér &ven vilken kostnad som reservationen for-
anleder. Det gar av forfrigningsunderlaget inte att utldsa att det avilar an-
budsgivarna att ange pris som &r géllande forsavitt reservationen inte beak-
tas. Tvirtom tillater forfrigningsunderlaget, UFB.31, forekomsten av re-
servationer under fSrutsittning att de prissitts. Necks reservation &r prissatt
och ska beaktas. Trafikverket har darfor inte dgt rétt att forkasta Necks
anbud.

Trafikverket beméter Necks inviindningar med huvudsakligen foljande.
Trafikverket kunde vid genomgéng av Necks anbud konstatera att bolaget
offererat en icke prissatt reservation kopplat till en indexklausul och att
man dérfor inte uppfyllt det absoluta krav som anges i punkten UFB.31
under huvudrubriken ”Anbudsgivning” i férfragningsunderlaget. Trafik-
verket stiller sig oforstdende till Necks invandning att ifrdgavarande reser-
vation skulle vara prissatt eftersom bolaget uppenbarligen i sitt anbud inte

angett vilket pris som #r gillande forsavitt reservationen inte beaktas. Det



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2659-11

I FALUN

Enhet 2

forhallandet att indexklausulen ifrdga indikerar vilket pris som Trafikver-
ket kan behova erligga vid enskilda avrop fran januari 2012 och framat ger
darvid ingen information om vad reservationen ifraga ar vérd for Necks vid
anbudstillfillet. | UFB.31 anges tydligt att reservationer ska vara prissatta,
vid risk att anbudet annars forkastas. For att reservationen ska anses vara
prissatt kriivs saledes att det i anbudet tydligt anges vilket pris som vid an-
budstillfillet erbjuds dels med iakttagande av och dels utan beaktande av
reservationen. Sa har inte skett varfor grund forelegat att forkasta Necks
anbud.

I Necks anbud anges foljande under rubriken Priser. Priserna i Bilaga I dr
fasta t.o.m. 2011-06-30. Fran och med 2011-07-01 kan ersdittningen juste-
ras kvartalsvis med avseende pd material dar 46 % av priset utgors av
materialkostnad for stal och 4 % utgors av zink. Som bas for justeringen
ska LME-kurs "buyer 3 months” anvéndas. Resterande del (arbetskostnad,
energi etc.) regleras med +2,5 % fr.o.m. 1 januari 2012, 2013 respektive
2014.

I Avropsavtalet punkt 6.13 Ersdttning for kosinadsandring ( indexre-
glering) anges foljande. Priset dr fast t.0.m. den 30 juni 2011. Fran och
med den 1 juli 2011 ska ersdtiningen justeras kvartalsvis enligt foljande:
Anbudsgivare limnar uppgift i procent pd ingdende material som ska re-
gleras. Vid offert dagens avldmnande anges de priser som kalkylerats med
i offerten, dessa bildar bas for kommande justeringar. Avstdmning av pri-
ser gors varje kvartal med da gdllande priser. Fordndringen anges i pro-
cent med en decimal. Om skillnaden mellan nyit pris och gdllande pris dr
mindre dn 1,0 % av gdllande pris vid avstiamningstillfallet, gors ingen re-
glering. Prisjusteringen ska skrifiligen meddelas av sdljaren och skriftligen
godkinnas av Banverket innan den gors. Mervdrdesskatt ingar ej. Parter-
na har rdit att i anslutning till aktuell prisjustering omforhandla indexju-

steringens storlek och/indexklausulen, om resultatet av prisjusteringen dr i
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en nivd som kan anses avvika frdn prisutvecklingen pd marknaden. De

tidigare avtalade priserna ska gdlla till dess att ett nyit pris avialats.
I forfragningsunderlaget UFB.31 anges bl.a. att ] anbudet ska i forekom-
mande fall anges samtliga for anbudet gdllande kostnadspdverkande re-

servationer. Dessa ska vara prissatta vid risk att anbudet annars forkastas.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna r 6verens om att anbudet frin

Necks innehaller en reservation. Forvaltningsritten anser att det av Necks
anbud inte framgér pris utan beaktande av reservationen, vilket innebér att
reservationen inte kan bedémas som prissatt. Férvaltningsritten anser inte
heller att reservationen kan anses prissatt i denna del 1 ljuset av Avropsav-
talets punkt 6.13 som Necks bl.a. gor gillande. Necks anbud uppfyller
dirmed inte kravet i upphandlingen att reservationer ska vara prissatta.
Férvaltningsrittens bedomning dr ddrmed att Trafikverket har haft skél att

forkasta Necks anbud.

Trafikverket anger vidare att Necks anbud, med hénvisning till beddm-
ningen att anbudet skulle forkastas p.g.a. reservationen, lades 4t sidan utan
att Trafikverket genomftrde ndgon ytterligare granskning eller utvirdering
av anbudet. Vid en fornyad genomgang av anbudet har dock Trafikverket
konstaterat att Necks anbud ocksa dr bristfélligt vad avser kravet pa eko-
nomisk och finansiell stillning. Trafikverket framhéller att det av forfrag-
ningsunderlaget UFB.51 framgér att anbudsgivaren antingen ska ldmna in
arsredovisning for foregdende ér eller redovisa sin ekonomiska situation pa
annat sitt. I Necks anbud saknas bade arsredovisning och annat underlag
som redovisar foretagets ekonomiska och finansiella stéllning. Anbudet
uppfyller séledes inte uppstillt ska-krav. Det forhéllandet att bolaget &r
godkind leverantor i prekvalificeringssystemet TransQ medfor inte att bo-
laget ar fritt att underlata att uppfylla stéllda formella ska-krav i upphand-

lingen.
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Necks gor géllande att endast de uteslutningsgrunder som Trafikverket har
angett i det tilldelningsbeslut som &r foremal for 6verprévning kan provas
av forvaltningsritten inom processramen for detta mal. Ifall provning &ndé
sker anger Necks att bolaget &r godkénd leverantor i prekvalificeringssys-
temet TransQ och anfér huvudsakligen foljande. For att bli utvald att in-
komma med anbud i upphandlingen har Necks visat sin stabila finansiella
och ekonomiska stéllning. Infor certifiering hosten 2010 1dmnade Necks in
erforderliga arsredovisningar. Ska-kravet &r uppfyllt 1 och med inlamnade
handlingar i prekvalificeringsfasen. Endast leverantrer som har en stabil
finansiell och ekonomisk stillning har blivit utvalda att delta i upphand-
lingen. Det &r inte meningsfullt att begéra in samma information av an-
budsgivarna en andra ging. Ovriga anbudsgivare riskerar inte att lida na-
gon skada till f6ljd av att Necks anbud utvérderas och likabehandlingsprin-
cipen trids inte forndr. Eftersom ska-kravet saknar syfte &r det oproportio-

nellt och ska bortses ifran.

I UFB.51 Provning av anbudsgivare anges bl.a. foljande. Anbudsgivare
ska ha en stabil finansiell och ekonomisk stdllning for aktuellt uppdrag.
Anbudsgivare ska dirvid uppfylla foljande krav: - Arsredovisning for fore-
gdende ar [max tre ar]. Om anbudsgivaren kan visa skdl, sdsom att foreta-
get dr nystartat, pa grund av koncerninterna regler eller annat liknande
forhdllande, for att inte forete begdrda bevis, far anbudsgivaren redovisa

sin ekonomiska stdllning pa ett annat sdtt som Koparen godtar.

Forvaltningsritten kan konstatera att det dr ostridigt att Necks inte fogat

arsredovisningar till sitt anbud. Att Necks inlimnat &rsredovisningar infor
certifiering och dr godkdnd leverantor i prekvalificeringssystemet TransQ
forandrar inte detta faktum. Det har heller inte framkommit att Necks visat
skél for att inte forete begérda bevis, sé att rétt att redovisa ekonomisk

stdllning pa annat sitt fér kdparen att godta forelegat. Anbudet har ddrmed
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inte uppfyllt det aktuella ska-kravet. Forvaltningsréttens bedémning &r vi-

dare att det aktuella ska-kravet inte kan anses oproportionerligt.

Forfragningsunderlagets tydlighet

Necks gor ocksa gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt avseende
ska-kraven, bl.a. pa sa sitt att det innehallit motstridiga uppgifter i sddan
utstrickning att bolaget fortagits mojligheten att 1&mna sitt bésta anbud,
varfér upphandlingen méste goras om. Trafikverket & sin sida menar att

forfragningsunderlaget r tillrickligt tydligt. Forvaltningsrittens bedom-

ning dr att forfragningsunderlaget i dessa delar, utifrén vad som framkom-
mit i mélet, dr att anse som tillrackligt tydligt och att det inte finns skl till

ingripande enligt LUF med denna grund.

Forlingning av anbuds giltighetstid

Necks gor géllande att den forldngning som &gt rum betréffande 6vriga
anbudsgivares anbuds giltighetstider strider mot likabehandlingsprincipen
och anfdr i denna del bl.a. foljande. Férldngningen har &gt rum fore tilldel-
ningsbeslutet, vilket krdver samtliga anbudsgivares samtycke. En langre
foreskriven giltighetstid hade kunnat féranleda innehallsméssigt andra an-
bud. Forldngningen av de bada anbuden har skett efter det att deras giltig-
het har gétt ut. En forlangning av ett anbuds giltighet som sker efter det att
giltighetstiden 16pt ut utgor ett nytt anbud. Ett nytt anbud far emellertid
aldrig utvirderas och ligga till grund for tilldelning. Eftersom kon-
traktsvérdet Gverstiger 15 procent av troskelvérdet har Trafikverket gjort

sig skyldig till en otillaten direktupphandling.

Trafikverket anser att for det fall forvaltningsrétten finner att Trafikverket
haft fog for sitt beslut att forkasta Necks anbud, saknar Necks enligt EU-
praxis berittigat intresse av att fé sina ytterligare grunder prévade (EU-
domstolens dom den 9 juni 2011 i mal C-401/09) och anftr bl.a. foljande.
EU-domstolen fann att det saknas beréttigat intresse till ogiltighetsférklar-



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Enhet 2

ing av ett beslut om beslutet sdkert kan faststillas pa nytt eller om sékan-
den dnda inte kan na den efterstravade framgéngen. For det fall forvalt-
ningsritten provar Necks 6vriga yrkande anfor Trafikverket att de har vint
sig till samtliga kvalificerade anbudsgivare i upphandlingen, vilka dven
gatt med pa att forldnga sina anbud. Nar tilldelningsbeslutet fattades var de
kvalificerade anbudsgivarnas anbud giltiga. Det faktum att en leverant6r
som inte lyckats kvalificera sig i upphandlingen inte blir tillfragad att for-
langa giltighetstiden pa sitt anbud paverkar inte pa ndgot sétt giltigheten av
den forlangning av kvalificerade anbudsgivares anbuds giltighet som &gt

rum i upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar att giltighetstiden for 1amnade anbud gick ut

fore tilldelningsbeslutet fattades av Trafikverket samt att de leverantérer
som kvalificerat sig till utvdrdering blev tillfrigade om forldngning av an-
budens giltighetstid. Av praxis framgér att for att likabehandlingsprincipen
inte ska trddas fornér bor upphandlande enhet tillfraga samtliga anbudsgi-
vare om forldngning av anbudens giltighetstid samt att alla anbudsgivare
godkénner en forldngning, nér den ursprungliga giltighetstiden gar ut fore
ett tilldelningsbeslut har fattats (jfr Kammarritten i Stockholms domar den
5juli 2011 i mél nr 2059-11, dar Hogsta forvaltningsdomstolen den 10
augusti 2011 1 méal nr 4842-11 beslutade att inte meddela prévningstill-
stand, och den 24 mars 2009 1 méal nr 1772-09). For ett ingripande enligt
LUF kravs dock att Necks lidit eller kan komma att lida skada. Eftersom
Necks anbud inte uppfyllt stdllda ska-krav i upphandlingen anser foérvalt-
ningsrétten att Necks inte har visat att bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada av Trafikverkets agerande. Grund for ingripande enligt LUF i

denna del saknas dérfor.

Utvirderingsmodellens forenlighet med LUF
Necks gor slutligen dven géllande att den utvarderingsmodell som Trafik-

verket tillampat i upphandlingen inte &r férenlig med LUF. Trafikverket
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har hiremot bl.a. invént att det & Necks som har bevisbordan for att bola-
get lidit skada till foljd av pastadda brister i utvérderingsmodellen, sérskilt
om forvaltningsritten delar Trafikverkets uppfattning att Necks anbud bris-
ter i ska-kravsuppfyllelse. Necks har bl.a. angett att bolaget offererat ledti-
der om fem arbetsdagar, vilket féranlett prisjusteringsreservationen och att
om bolaget #gt vetskap om att &ven kvalifikationskriterier skulle utvéarderas
hade bolaget kunnat utforma ett annat anbud utan reservation varfor bola-

get har riskerat att lida skada.

Forvaltningsrétten anser inte, sarskilt mot bakgrund av vad forvaltningsrét-

ten kommit fram till avseende Necks anbuds uppfyllande av samtliga obli-
gatoriska krav i upphandlingen, att Necks kan anses ha visat att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av brister i utvérderingsmodel-
len. Grund for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed inte. Ansékan ska

ddrmed avslas.
HUR MAN (")VERKLAG_AR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

\\'LQLU\,\ Lo Nne (f‘\
Malin Karlsson

forvaltningsrittsfiskal



