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BAKGRUND

(teborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-
far en ramavtalsupphandling benimnd “Konsulter IT - Data” med

dnr 479/13 bestéende av bl.a. delomridena A~ Verksamhetsutveckling
och strategi, C — Ledning och styming och F — Geografiskt Infoxmations-
system GIS.

Av underrittelse om tilldelning efter rittelse avseende delomsddena A och
C framgér att &tta respektive nio anbudsgivares anbud antas. Av upphand- -
lingsprotokollen framgér vidare att Affecto Sweden AB (Affecto) inte an-
setis uppfylla kravet pé miljsledningssystem och d&rfor inte erhller till-
delning.

Av underréttelse om tilldelning avseende delomréde F frampér att fyra |
anbudsgivares anbud antas. Av upphandlingsprotokoflet framgar vidare aft
Kartena AB (Kertena) inte ansetts uppfylla kravet pd miljcledningssystem.
och diirfor inte erhiller tilldelning.

YRKANDEN M.M.

Kartena

Kartena yrkar att upphandlingen ska réittas avseende delomréde F pa si ;
siitt att bolaget antas som leverantdr. Till st5d for sin talan anfSr bolaget i
huvudsak fsljande. Upphandlingen ska enligt forfrégningsunderlaget resul-
tera i att cirka fem leverantorer antas. Bolagets anbud bar uppfyllt samtliga
krav och bolaget har offeretat samma pris som de anbudsgivare vars anbud
antogs. Upphandlingsbolaget har genom att diskvalificera bolagets anbud
forfarit i strid med de grundldggande principerna om transparens och lika-
behandling.
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Bolaget, som saknar tredjepartscertifiering, har i anbudet bekrifiat att kra-
vet uppfylls och her bifogat en beskriving av sitt miljdledningssystem
jamte revisionsprotokoll for 2013. Samiliga de punkter som framgir av
kravet i forfrigningsunderlagets punkt 1.3.1.9 utgdr en del av bolagets mil-
joarbete. Genom att det senaste miljorevisionsprotokollet bifogats dr &ven
den delen av skallkravet uppfyllt,

Kravet i forfrigningsunderlaget ar ett skallkrav och inte ett utvitderings-
kriterium. Punkten 1.3.1.9 kan inte tolkas p4 annat séti &n aft foljande krav

stélls p4 anbudsgivaren: 1) anbudsgivaren ska inncha en tredjepartscertifie- -

ring eller arbeta efier ett eget miljoledningssystem, 2) eft eget miljdled-
ninpssystem ska minst innehélla de punkter sox anges, 3) anbudsgivaren
ska, i forekommande fall (om tredjepartscertifiering inte innehas), bifoga
en beskrivning av sitt eget miljsledningssystem och 4) anbudsgivaren ska,
i forekomumande fall (om tredjepartscertifiering inte intehas), bifoga ett
daterat och undertecknat revisionsprotokoll. Bolagets bestimda uppfatt-
ning #r att Upphandlingsbolaget, genom ait i firfrégningsunderlaget speci-
fikt ange vilka krav som stills pa egna miljdledningssystem, har definierat
den ram mot vilken anbudsgivarnas miljéledningssystem ska beddmas. Det
ar diirfor 1 saromanhanget inte relevant huruvida bolagets milj6ledningssy-
stem 1 Hvrigt 4r likvirdigt en tredjepartscextifiering.

Forfragningsunderlaget anger inte att efterfragad redovisning betriffande
eget miljsledningssystem maste ha ett specifikt innehall eller uppné en. viss
nivé, Upphandlingsholaget synes vara av uppfattningen att bolaget i anbu-
det inte har redovisat tillriickligt manga avvikelser, forbattingsitgirder
och vidtagna &tgtirder betraffande miljdarbetet samt att tiden for enckilda
punkter 1 miljsrevisionen &r for kort, Foxfrigningsunderlaget innehéllex
dock inte nigra sidana métistockar, varfor Upphandlingsbolaget inte kan.
utestuta bolagets anbud pa de anfSrda grundema utan att bryta mot transpa-
rens- och likabehandlingsprineipen. Upphandlingsbolagets resonemang ger
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uttryek for en beddmning som m&jligen kan géras 1 en utviirderingsfas och
inte i en kvalificeringsfas. Bolaget &r ett litet fretag och verkarien
bransch med forhéllandevis lig miljdpaverkan. Huvudsaklip miljopaverkan
4r hinforlig till tjénsteresor. Det kan dérfor inte anses anmdrkningsvirt att
entalet avvikelser eller vidtagna forbétiringsétgtirder &r ringa. Bolaget for-
hiller sig #ven kxitiskt till Upphandlingsholagets bedSmning att bolagets
revision inte genomfSrts pé ett objektivt och opartiskt sétt. Forfrgnings-
underlaget uppstaller inte nigot krav pi vem som ska utfra revisionen
eller hur revisorn ska viljas, forutom att revisionen ska ske internt och/eller
externt samt att revisionsprotokollet i forekommande fall ska vara under-
tecknat av extern revisor.

Upphandlingsbolaget anser aft ansdkan ska avslés och anfor i huvudsak
foljande. Kartena uppfyller inte det obligatoriska kravet p4 miljolednings-
system och det har déirfor varit korrekt att férkasta bolagets anbud,

Ett miljtledningssystem 4r ett system fOr att organisera miljdarbetet i ett
foretag, en myndighet eller en organisation, Systemet har till syfte att kon~
tinuerligt forbatira organisationens miljoprestanda genom ett forebyggande
strukturerat arbetsséitt. Fir att ett egenhanterat miljéledningssystem ska
kunna vara likvérdigt ett certifierat system kxéivs att de handlingar som ges
in som bevis for likvardigheten ocksé tillforsakear motsvarande rutiner,
Som det alternativa kravet dr utformat i punkten 1.3.1.9 handlar det inte
om att ge in nagra kortfattade beskrivningar utan om att anbudsgivaren de
facto ska kunna visa pa ett implementerat miljoledningssystem med verk-
ningsfulla Atgarder, :

Av Kartenas revisionsprotokoll frén 2013 framgér aft inga avvikelser hade
identifierats sedan det senaste métet, att métet inte kunde se att det fanns
behov av forbattringar eller stgarder samt att inga forbattringar eller atyar-
der hade genomforts sedan firegiende mdte, Det framgér ocksé att punk-
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ten 2 — som, ska innefatta genomging av policy och miljdledningssystem,
nytillkomna myndighetskrav och direktiv samt sevision av xoilj gpolicy och
miljsledningssystem — endast ska ha tagit 15 miwuter att genoxoftra. Om
ett foretag enbart har riktlinjer och rutiner men det i protokollen, som ska
sikerstilla att processerna verkligen efterlevs och generera fSrbitiringar,
inte redovisas nigra observationer alls eller hux granskningen av proces-
serna genonaforts kan ledningssystemet inte motsvara ett certifierat system.
Det saknas dérmed en. xeell kontroll och Atgérd. Effekten blir att den konti-
nuerliga forbattringen av organisationens miljgprestanda inte genomfors.
Kartenas milj&ledrﬁngsSystem framstér i allt visentligt som en produkt av
"Klipp och klistra”. Som exempel framstér punkten 1.5 som rakt kopierad
frin en konkurrents miljdpolicy. Kartena har till och med missat att ta bort
konkurrentens foretagsnamn i sin egen policy under punkten Leverantorer.

Kravet i upphandlingen har varit att leverantoren ska arbeta efter ett kvali-
tetsledningssystem for miljdarbete, Vidare har ISO 14001 eller likvardigt
angetts som bedomningsgrund fr miljdledningssystem. Vad géller 11 kap.
15 § andra stycket LOU framgér av beaktandesats 44 till det bakomlig-
gande direktivet att en beskrivning av de tgarder den gkonomiska aktoren
tillampar for att garantera samma miljéskyddsniva bor godias som alterna-
tiv fill de registrerade systemen £t miljdledning. Por att kunna kontrollera
om ett egenhanterat miljsledningssystem uppfyller "samma roiljoskydds-
niv4” har Upphandlingsbolaget angett vilka minimikrav rent dokumentat-
jonsméssigt som kravs av eft egenbanterat miljdledningssystem. En likvar-
dighetsbedommning forutséitter emellertid &ven att dokumentationen. grans-
kas och varderas for att kunna avgora om leverantorens tgarder &r seella
och uppfyller en likvirdig miljoskyddsniva.

Vid granskningen har konstaterats att Kartena har kopierat en konkurrents
miljopolicy men missat att ndra foretagsnamwet i alla delar. Négon an-
passning av konkurrentens miljdpolicy Hill Kartenas verksamhet har inte
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flretagits pA annat sitt 2n att en mening, efter revisionen 2012, lagts i1l
géllande tjénstefordon. Sammantaget bedoms Kartenas miljoledningssy-
stem bygga pa mallar, som inte implementerats i det dagliga miljdarbetet,
och en kopierad miljspolicy. Skrivningarna i miljsledningssystemet &r
dérmed text utan nigra rutiner som silkrar hur syftet med systemet ska
kunna nis. Att Kartenas senaste revision inte heller gav upphov till ndgra
potentiella forbittringar trots att systemet anger att miljchinsyn ska tas vid
varje beslut talar tydligt for att systetnet inte ndr det avsedda syfiet i verk-
ligheten, Ett s4dant system #r ineffektivt och garanterar inte sanoma milj6-
skyddsniva som ett certifierat system.

Det ska klargtras att ett egenhanterat miljéledningssystem myecket vil kan
uppfylla likvirdiga miljoskyddsatgiirder som certifierade system. Aven
{jénsteforetag ke ha betydande indirekt miljspaverkan, Upphandlingsho-
laget har &ven i my aktuell upphandling godkiint ett flerta] egenhanterade
miljoledningssystem vid likvéirdighetsbedsmningar. For att uppratthalla
likabehandlingsprincipen kan Upphandlingsbolaget diremot inte jamstilla
Kartenas redovisning med en kopierad miljopolicy och ett system som inte
identifierar nigre forbattringsomriden med de godkiinda egenhanterade
systemen.,

Affecto

Affecto yrkar att upphandlingen ska réttas avseende delomridena A och C
PA 54 satt att utvéirderingen girs om med beaktande av bolagets anbud. Till
std £t sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Bolaget uppfyller det stillda
kravet pa miljéledningssystem. Upphandlingsbolaget har drmed felaktigt
forkastat dess anbud i strid med principerna om likabehandling och trans-
parens.
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Affectos anbud innehaller dels en uttrycklig bekriftelse att kravet pd miljs-
ledningssystem & uppfyllt, dels et undertecknat revisionsprotokoll. Kravet
betriiffande miljledningssystem &r dérmed uppfyllt. Beviskravet i forfrig-
ningsunderlagets punkt 1.3.1.9 kan enligt ordalydelsen inte uppfattas pa
annat sétt 4n att 1) om leverantéren innchar tredjepartscentifiering, shska
intyg om detta eller kopia av certifikat inges, och 2) om sidan certifiering
inte finns, si ska i stillet ett daterat och undertecknat revisionsprotokoll
inges. Det anges inte att anbudet ska innehélla nagot annat i denna del. Det
ska sarskilt noteras att det tte uppstélls négot krav pa att leverantdrer som
jute &beropar certifiering, utiver att inge ett revisionsprotokoll, ska ldmna
ndgon niirmare beskrivning av iunehallet i det egna miljdledningssystemet.
Detta r sérskilt tydligt vid en jamforande lisning av det motsvarande kray
som uppstills for kvalitetsledningssystem i punkten 1.3.1.8. Diri anges att
msom bevis ska till anbudet bifogas, antingen giltigt intyg am certifiering
eller kopia pa certifikatet eller en beskrivning av ott eget kvalitetsgystem”.

Upphandlingsbolaget skulle ritteligen ha uivérderat bolagets anbud. En
sédan utvérdering hade medfort att bolaget hade tilldelats ramavtal for del-
omradena A och C eftersom bolaget har lémnat anbud med det ldgsta an-
budspriset. Bolaget har offererat konsulter som till antal och kompetens &r
likvirdiga med dvriga antagna anbud, 1 vart fall med de sist antagna for
respektive omrade.

Upphandlingsbolaget anser att ansokan ska avslds och anfor i friga om
vad kravet i punkten 1.3.1.9 avser i uvudsak samma omstindigheter som
avseende Kartena ovan. Upphandlingsbolaget anfbr dirutsver bl.a. fl-
jande.

Affecto uppfyller inte det obligatoriska kravet pa milj8ledningssystem. Att
ge in ett protokoll uppfyller endast sjilva dokumentationskravet i upphand-
lingen. For en reefl kravuppfyllelse av miljéledningssystern Krévs d4remot
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att innehallet i protokollet ocksé visar p4 att foretaget de facto arbetar uti-
frén ett egenhanterat miljoledningssystem som garanterar samma, milj5-
skyddsniva som ett registrerat system.

Det méste vara ostridigt att Affecto till sitt anbud endast hifogat en miljo-
policy som faststéllts den 11 juni 2014 och ett revisionsprotokoll daterat
den 12 juni 2014. Det ska noteras att sista anbudsdag i upphandlingen var
den 17 juni 2014. Nagon beskrivning av ett dokumenterat miljsledningssy-
stem finns inte alls i bolagets anbud. Av kravets lydelse framgér dels att
kravet x6r ett miljoledningssystem, dels att “vid beskxivring av ett eget
milj5ledningssystem ska &ven. ett revisionsprotokoll ...” bifogas anbudet.
Upphandlingsbolaget kan inte komina till annan slutsats 4n att Affecto
uppriittat de bifogade dokumenten inf6r anbudslimnandet i syfte att for-
stka uppfylla kravet kring ett eget miljdledningssystem. Miljspolicyn
framstéar vidare i allt véisentligt som en kopia av Umed universitets miljs-
policy. Det ingivna protokollet visar inte pd nigot sétt att Affecto arbetar
efter eft implementerat miljtledningssystem utan mbjligen att avsikten ac
aft gdra det i framtiden,

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Affectos sambud inte borde ha
forkastats ska nigot ingripande enligt LOU #nd3 inte ske eftersom Affecto
inte kan lida skada. Det &r korrekt att bolaget, om det hade varit kvalifice-
rat, skulle ha varit ett av flera bolag med det Jigsta anbudspriset, Eftersom
det funnits flera anbud med samma anbudspris har emellertid den sarskilj-
ning som foljer av forfragningsumderlaget behovt tilldmpas vid tilldelning-
en, S#rskiljningen bygger pa i anbudet redovisade certifieringar, Affecto
har inte redovisat tillréckligt antal certifieringar for att uppna den ligsta
nivé som kedvis i sérskiliningen,

Affecto tilldgper i yitrande bl.a. foljande, Upphandlingsbolaget gor gil-
lande att myan har rétt, for det fall man inte Snskar anta alla anbud med lika
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Iagt pris, att valja ut de anbud (inte nérmare bestdmda till antalet) som har
lamnats {0 av de anbudsgivare som kar uppvisa flest antal certifieringar,
sven med beaktande av nivén pa certifieringarna, Upphandlingsbolaget har
hiirvid hinvisat till vad som anges under kvalificeringskraven for anbuds-
givarna. Avsnittet op anbudsutvardering innehéller déremot Inga upplys-
ningar om defta. Upphandlingsbolaget har vidare sakmat lagligt stéd fr ait
genomftra en sdan sirskiljning som faktiskt har skeft. Ramavtal ska ratte-
ligen ing#s med samtliga kvalificerade anbudsgivare som har lmnat anbud
med lAgsta pris.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa eft likvérdigt och
icke-diskriminerande s&tt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet s&tt.
Vid upphandlingar ska vidare principema om Smsesidigt erkdanande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdyen har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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I upphandlingsforeskrifierna anges bl.a. foljande.

1.3.1,9 Miljsledningssystem

Leverantdren ska arheta efter ett kvalitetsledningssystem for miljbarbete, antingen i form
av certifiering fién tredje part (ISO 14001) eller likvérdigt eller i form av eget dolaumente-
rat miljoledningssystem. Ett eget miljoledningssystem ska minst funehilla fljande:

- En inford miljspolicy

. Verksamhetsbeskrivning, en éversikt dver hur foretagets verksamhet & upp-
byged och fungerar

- Miljbutbildning for all personal

- Rutin for registrering av myndighetskrav, beslut ocli féreskrifier som rbir verk-
samheten

- Rutin och metoder som sikerstiller att miljdkrav f5ljs 1 enlighet med avtalet

- Rutin och metoder for redovisning och rapportering till den upphandlande ntyn-
digheten

- Rutiner for registeering och hantering av avvikelser och forbiittringar

- Adlig intern och/eller extern revision av ledninpasystemet,

Som bevis ska till anbudet bifogas, antingen giltigt intyg om certifiering eller kopia pa
certifikat, Vid beskeivning av eget miljoledninpssystem ska dven ett revisionsprotokoll
som ir daterat och wpdertecknat av Leverantsten och i firekommande fall extern revisor.

Beskrivning/intyg bifogas! (Fritextsvar)

Kravet Miljoledningssystem uppfylls (Jo/Nej svar)
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Forvaltningsrattens bedomning
Kartena

Fragan & om Upphandlingsbolaget har haft fog for att frkasta Kartenas
anbud med motiveringen att bolaget inte uppfyller uppstillda krav avse-
ende miljbledningssystem. Upphandlingsbolaget har bl.a, anfort att det 1
upphandlingen har uppstallts ett krav pa att anbudsgivarna ska arbeta efter
ett miljsledningssystem som antinget. 3 et certifierat miljdledningssystem

_ eller ett egenbanterat miljcledningssystem som dr likvérdigt ett certifierat

system.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i punkten 1.3.1,9 1 forfragningsun-
derlaget har angetts att leverantéren ska arbeta efter ett kvalitetslednings-
system for miljdatbete, Kxavet har vidare utformats pé s vis att en leve-
rantr kan vélja mellan att arbeta efter

- eft system certifierat av tredje part (ISO 14001), eller

- likvardigt, eller

- eft eget dokumenterat miljdledningssystem.
Av punkten framgar vidare vad ett eget tiljdledningssystem ska innehélla.
Kravets utformning tillater s3ledes inte slutsatsen, aft Kartenas miljsled-
ningssystem maste vara likvirdigt ISO 14001 eller nigot annat certifierat
system, £5r att kravet ska vara uppfylit, Twirtom xnaste det anses vara till-
rickligt att bolaget arbetar efter ett eget miljéledningssystem som innehal-
ler de i punkten uppriknade arbetsmomenten, dokumenten och uthildning-
arna. Nagon likvérdighetsbeddmning kan, enligt forvaltningsréttens me-
ning, ddrmed inte bli aktuell i mélet.

Upphandlingsbolagets inst4llning kan vidare tolkas som att Upphandlings-
bolaget inte anser att Kartena arbetar efter sitt miljoledningssystem. Det
har bl.a. anforts att Kartenas miljSpolicy synes ha kopierats frén en kon-
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kurrent. Denna omstiindighet &r emellertid inte tillricklig for aft ifragasitta
att bolaget arbetar efter sitt beskrivna miljéledningssystem. Inte heller det
faktum att inga avvikelser eller forbgittringsforslag hade identifierats i re-
visionsprotokollet frin 2013 utgtr skil att ifrigasétta detta. Forvaltnings-
ritten, fister vid bedmningen vikt s3val vid aft Kartena &r ett mindre kon-
sultbolag, som vid uppgifier som framgér av revisionsprotokollet frén
2012. Av detta framgr bl.a. att Kartena protokollfort en #ndrad klassifice-
ting av miljébilar, att eventuella avvikelser i form av flygresor hade utvir-
derats ach att uppgifter om avslutad och kommande miljoutbildning fér
pexsonal antecknats.

Som bevisning for att kravet i punkten #r uppfyllt har angetts att giltigt
intyg om certifiering eller kopia p4 certifikat ska bifogas anbudet. Kxavet i
denna del kan av natutliga skil endast avse de fall dar anbudsgivaren arbe-
tar efter eft certifierat system. Enligt forvaltningsritiens mening méste kra~
vet pi bevisning avseende ett eget dokumenterat miljéledningssystem, mot
bakgrund av utformningen av punkten 1.3.1.9, vara att ge in dels en be-
skrivning av det egna miljdledningssystemet, dels ett daterat revisionspto-
tokoll som undertecknats av leveranttren. Nagot krav pé extern revision
har vidare inte silits. I denna del kan konstateras aft en beskrivning av
Kartenas eget miljoledningssystem ostridigt har getts in tillsammans med
ett daterat revisionsprotokoll undertecknat av foretréidare for bolaget. Upp-
handlingsbolaget har heller inte gjort gillande att nagon dokumentation
saknats i bolagets anbud eller ait beskrivningen varit, bristfillig.

Mot denna bakgrund och da det som har kommit fram inte utgdr tillréck-
liga skil att ifrigasétta att Kartena de facto arbetar effer sitt eget dokumen-
terade miljéledningssystem har det saknats sk att forkasta bolagets anbud
pé grund av bristande kravuppfyllelse.

S
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Kartena har uppgett att bolaget éven uppfyllt Svriga kvalificeringskrav och
att det hade offererat samma anbudspris som Gvriga antagna leverantdrer.
Upphendlingsbolaget har inte invint mot dessa uppgifier. Upphandlingsbo-
laget har heller inte anfort andra omstindigheter som tyder pé att Kartena
inte skulle ha exhallit tilldelning i npphandlingen om nu aktuellt krav hade
ansetts vara uppfyllt. Bolaget bar darmed lidit skada genom att dess anbud
inte kvalificerat sig till utvardering. Det finng mot denna bakgrund skal for
ingripande enligt LOU. DA felaktigheten inte &r hiinforlig till forfragnings-
underlaget fr det tillriickligt att besluta om x3ttelse, Upphandlingen ska,
avseende delomride F, rittas pd si st ait den fir avslutas forst sedan en
ny anbudsutvéirdering gjorts, varvid dven Kartenas anbud ska beaktas.

Affecto

Frégan it vidare om Upphandlingsbolaget haft fog for att forkasta Affectos
anbud med motiveringen att bolaget inte uppfyller uppstillda krav avse-
ende miljledningssystem. Mot bakgrund av forveliningsréttens ovan re-
dovisade bedmuing att det i forfrdgningsunderlagets punkt 1.3.1.9 upp-
stillts eft keav pd att ge in en beskrivning av det egna miljéledningssyste-
met (jfr. formuleringen *vid beskrivning av eget miljdledningssystem ska
aven ett revisionsprotokoll...”), och d4 en sddan beskrivning ostridigt sak-
nats i Affectos anbud, har det varit rétt att inte 14ta bolagets anbud g vi-
dare till utvirdering. Det saknas dérfor skal att vidta nigon atgérd enligt
LOU och bolagets anstkan avseende delomridena A och C ska avslas, Vid
denna bedémning sakmas skl att ptova vad som anforts i fraga om eventu-
ell skada for bolaget p& grand av sérskiljning av anbuden 4 upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (D¥ 3109/1B LOU)
Monika Knutsson
Forvaltningsrattsfiskal
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DV 310971B “LOU 2013-06 +« Prodncerat av Domstolsverkat

Forvaltningsratten GBG

NR. 9432 S,
Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $veddaga fitvaltningsriittens heshrt
tka skriva fill Kammareitten § Goreborg,
Skrivelsea ska dock skickas elles Emnas 6l
forvaltningsritien,

Overklagandet ska ha kommit ia 6]l
forvaltoingsriticn inom tre veckot frin den dag
di klaganden fck del av beshotet. Om beslutet
har weddelats vid en muntlig férhandling, ellez
detvid en sidan fothandling har angetts nit
besintet komuaer att meddelas, ska dock
Svedidagandet ha komamit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslnt meddelades.
Tiden £6r Gverklagandet £t offentlip pact rilnas
frin den dag beslutet meddelades,

O sista dagen for Svetklagandet jnfaller pi
léxdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafion, eller nydrsafion ricker det att skrivelyen
kommer in nista varday

Réx att ett &verldagande ska Imnna tas upp i
keammarrittes fordras att provningstillstind
meddelas. Karormaesitten Jitmnar
prévningstillstind om

1. det fitms anledning att betvivla
viktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit 1,

2. detinte utan att sddant wlistiad
meddelas gir att beddma riktipheten 2v
det shat som frvaltningseatten har
kommit tll,

3. detiravvikt fo¢ ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
privas ov hogee ritt, eller

4, detannars flans syonecliga skil att préva
tverklapandet,

Om prévningstillsthnd inte meddelas stir
EGrvaltningsrittens beslut fast. Det it difbr
viltigt att det Mart och tydligt framgiy av
bverklagander till kammarsitten varfot man
anser att prévaiagstillstind bar meddelas,
Skrivelsen med &verkingande ska innehalla
1. Klagendens person-/organisationsanomer,
postadress, e-postadress och telefonnutnmer

till bostaden och mobiltelefon, Adsess och
telefonnummer till klagendens atbetsplars
sk, ocks4 anges samt eventncll annan, adress
dir klaganden kan niis f6r delgivning, Om
desgg uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir sktnella — behdver
de inte uppges igen, O klaganden aclitae
ombud, sk ombudets namn, postadress, e
postadsess, telefonnummer il arbetsplatsen,
och mobiltelefonmumtmer anges, Om nigon
pexeon- eller adressuppgift indras, ska
findeingen utan deijseoil anmiilas 1l
kammuryitten,

2 dea dom/beslut sotn Gvedklagas med

uppgift om Fsrvaltningseittens namn,
mélrmmmer samt dagen £z beslhatet,

3. de skill som klaganden anges till st5d féiz en
begiiran om prévningstillstind,

4. den éndrisg av forvaléningsrittens
dotn/beslut som Kaganden vill £2 till stad,

5. debevis som klapanden. vill dbesopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis,

Adressen till fotvaltninpsritten framgidr av
domen/beshtet,

I mil om verprbvaing enligt lagen, (2007:1091)
o offeatlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpocter och posttjinster fix avtal slutas innan
tiden for & e av rittens doga eller
beslut her Joptut. I de flesta fall fir avtal shitag
néir tio dagar hae gitt fdn det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistigkt beshut. T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bit
tverklagende av siittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindip
information finns i 16 kapitet i de ovan angivna
lagatna,

Behdver Ni fler upplyspingic om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er 4l
£Srvaltningsritten.




