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Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Konkurrensverkets ansokan och beslutar att

Hillefors kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift om 150 000

kronor.
Dok.Id 167948
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Konkurrensverket yrkar i ansokan att forvaltningsrétten ska besluta att

Hillefors kommun ska betala 150 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Som skl for yrkandet anfér Konkurrensverket att Héllefors kommun brutit
mot 15 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) genom
att den 30 mars 2015 ingd avtal om byggnadsarbeten med Allbyggarn i
Karlskoga AB (bolaget) utan foregdende annonsering, trots att forutsétt-
ningarna for ett sidant agerande inte var uppfyllda. Det ingéngna avtalet

utgér dirmed en otillaten direktupphandling.

Hillefors kommun bestrider bifall till Konkurrensverkets yrkande.
Forvaltningsritten avgdr samtidigt ett likartat mal 1268-16 som ror méal-
ningsarbeten, som avtalades for samma projekt som de hér aktuella bygg-
nadsarbetena.

PARTERNAS TALAN

Parterna har sammanfattningsvis anfort foljande.

Konkurrensverket
I februari 2015 blev Héllefors kommun kontaktad av produktionsbolaget

OTW som framforde 6nskemal om att f6rldgga 2015 ars upplaga av tv-
programmet ”Sommar med Ernst” vid en gérd pd den kommunalt dgda fas-
tigheten Hallefors Bjorskogsnés. Syftet med programmet dr att renovera,
restaurera och modernisera en gammal byggnad sa att den gar att bo i eller
nyttjas pd annat sitt. Kommunen accepterade produktionsbolagets forfragan,
och ingick ett nyttjanderéttsavtal med OTW, genom vilket kommunen stéll-

de garden till forfogande for inspelningarna av ”Sommar med Ernst” och
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»Jul med Ernst”. Med anledning av beslutet att uppléta garden for inspel-
ningarna ingick kommunen den 30 mars 2015, utan nigon foregaende an-
nonsering enligt LOU, avtal rhed bolaget. Enligt avtalet ska bolaget utftra
entreprenadarbeten &t kommunen pd lopande rakning. Bolaget har utfort
arbeten pa garden i samband med produktionen av tv-programmen ochi
enlighet med avtalet. Den slutliga kostnaden for det byggnadsarbete som
utfordes i enlighet med avtalet uppgér till 1 900 000 kr exklusive mervér-
desskatt. Avtalet mellan kommunen och bolaget utgdr ett byggentreprenad-
kontrakt enligt 2 kap. 3 § LOU. Enligt huvudregeln ska alla upphandlingar
annonseras. Upphandlingar med ett vérde som understiger en viss procent
av aktuellt troskelvirde (direktupphandlingsgrénsen) behgver inte annonse-
ras. Vid tidpunkten for kommunens ingdende av avtalet med bolaget upp-

gick direktupphandlingsgrénsen till 505 800 kr.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska vérdet av ett kontrakt uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontaktet. For att avtal med ett védrde som
overstiger direktupphandlingsgrénsen ska {8 ingés utan foregdende annonse-
. ring krévs att nagot av de sérskilt angivna undantagen i LOU ir tillimpliga.
Négot undantag frén annonseringsskyldigheten har inte forelegat. Avtalet
mellan kommunen och bolaget utgdr ddrmed en otilldten direktupphandling.
Vid en otillaten direktupphandling far allmén forvaltningsdomstol efter an-
s6kan fran Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift. Vid en sammantagen bedémning av
omsténdigheterna anser Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift

pa 150 000 kr &r en proportionerlig sanktion for den aktuella vertrddelsen.

Hillefors kommun

I samband med att kommunen ingick nyttjanderéttsavtalet med OTW anmo-
dades kommunen av TV4 att avtala med bolaget om de i tv-programmen
avsedda renoveringarna. Kommunen anség att mojligheten att vara delaktig

i tv-produktionen skulle medfora ett turist- och reklamvérde for kommunen,
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och sig samtidigt mojligheten att fi den nedgangna garden upprustad till en
Jsgre kostnad #n vad som annars hade varit fallet. Det har varit friga om en
unik hindelse av engéngskaraktir for kommunen som Konkurrensverket
valt att fokusera pa. Nagot generellt intresse for drendet eller nagot storre
virde for vigledning kan knappast vara for handen. Kommunen anser dérfor
att Konkurrensverket inte borde ha ansskt om att kommunen ska betala

upphandlingsskadeavgift.

LOU giller inte for kontrakt som avser anskaffning, utveckling eller pro-
duktion avsett for tv-program. Av punkt 25 i preambeln till direktiv
2014/18/EG framgér att vid upphandling av vissa audiovisuella tjdnster
inom radio- och tv-omradet bor hinsyn kunna tas till kulturella och sociala
sverviganden som gor att upphandlingsreglerna inte bor tillimpas. Av dessa
skil maste det goras undantag for offentliga tjanstekontrakt som avser an-
skaffning, utveckling, produktion eller samproduktion av pro grammaterial
som #r fardigt for an§éndning samt andra férberedande tjénster vilka behdvs
for att genomfora programmet samt de kontrakt som giller sdndningstid.
TV4 och kommunen har haft ett samarbete, och detta samarbete har medfort
att kommunen har kopt in tjanster for att mojliggora produktionen av de
ifragavarande tv-programmen. Undantaget i LOU &r dirmed tillampligt, och

kommunens agerande utgdr séledes inte ndgot brott mot LOU.

Konkutrensverket har bemdtt vad kommunen anfdrt och bl.a. dberopat EU-
domstolens dom den 13 december 2007 i mél C-337/06.
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Tillampliga bestdmmelser

Tillsynsmyndigheten far enligt 17 kap. 2 § andra stycket LOU hos allmén
forvaltningsdomstol ansdka om att en upphandlande myndighet ska betala

upphandlingsskadeavgift i de fall som avsesi 17 kap. 1 § 3 LOU.

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU fér en allmin forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan foregaende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller, 15
kap. 4 eller 6 §.

Av 17 kap. 4 § LOU framgér att upphandlingsskadeavgiften ska uppga till
lagst 10 000 kronor och hdgst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte §verstiga
10 procent av kontraktsvérdet. Berdkningen av kontraktsvérdet ska

ske enligt 3 kap. 3 och 4 § eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap.
5 § LOU sirskild hénsyn tas till hur allvarlig vertrédelsen &r. I ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga

skél.

Enligt 1 kap. 6 § 2 LOU géller inte LOU for kontrakt som avser anskaff-
ning, utveckling, produktion eller samproduktion av programmaterial avsett

for radio- och TV-program samt upphandling av séndningstid.

Forvaltningsrdttens bedomning

Konkurrensverket har ansdkt om att forvaltningstétten ska besluta att Hélle-

fors kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift. Vad kommunen anfort
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om Konkurrensverkets prioritering av detta drende har inte nigon betydelse

vid férvaltningsrittens provning,.

Av utredningen i malet framgér att det aktuella avtalet avser en byggentre-
prenad, och att Héllefors kommun slutit det aktuella avtalet utan foregdende
annonsering, trots att virdet av kontraktet Sverstiger det troskelvérde under
vilket annonsering inte behdver goras. Fragan i malet &r ddrmed om det
finns nagot tillimpligt undantag frén den annonseringsskyldighet som fram-

gar av LOU.

Det undantag fran upphandlingsreglerna som kommunen hénvisar till finns i
artikel 16 b i direktiv 2014/18/EG, och #r genomfort i svensk ritt genom 1
kap. 6 § 2 LOU. Undantaget avser forhallandet att den upphandlande myn-
digheten har ett public service-uppdrag, och det av sociala och kulturella
skl dr olampligt att tillimpa upphandlingsreglerna vid kop av program-
material m.m. Undantaget syftar till att garantera att sadana aktdrer kan upp-
fylla sitt public service-uppdrag pé ett sjélvsténdigt och opartiskt sitt (se
EU-domstolens dom den 13 december 2007 i mal C-337/06).

Hallefors kommun har inte haft ndgot uppdrag att producera public service-
tv, och kommunens avtal med bolaget avser i forsta hand byggarbeten for
kommunens rikning, och inte anskaffning eller produktion av material till
ett tv-program. Aven om det finns ett visst samband mellan byggarbetena
och TV-programmet, saknar upphandlingen de moment som motiverat un-
dantaget. Som framgar av EU-domstolens dom ska undantaget tillimpas
restriktivt. Det far i detta fall i allt visentligt anses vara fréga om en sedvan-
lig upphandling av byggarbeten. Undantaget i 1 kap. 6 § 2 LOU ér enligt

forvaltningsrittens mening inte tilldmpligt.

Det har inte heller framkommot att nigot annat undantag frén upphandlings-

reglerna i LOU skulle vara tillimpligt. Av utredningen i malet framgar séle-
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des att Hallefors kommungenomfort en otilldten direktupphandling. Det har
inte framkommit skl att bedoma den anstkta storleken pa upphandlings-
skadeavgiften som annat &n vl avvigd.

Konkurrensverkets ansékan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan verklagas. For information om hur man 6verklagar,

I avgérandet har deltagit &ven ndimndeménnen Christina Sorman, Frank
Tornkvist och Kjell Ulander. Handldggare har varit forvaltningsréttsjuristen

Erik Ludvigsson.
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DV 3109/1B » 2013-06 » Producerat av Domstol.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Fot att kammarritien ska kunna ta upp Ert dver-
Idagande maste Er skrivelse ha kommit in till £6¢-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetkiagandet ha
kommit in inom tte veckor frén den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som foretrdder det all-
miinna, ska &verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prdvningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit Il

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
f81valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt £t ledning av réttstillimp-
ningen att dverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stét forvalt-
ningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klatt och tydligt framgér av Gverklagandet tll
kammatritten varfor man anset att provningstill-
stind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer 1l klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nés for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adtessuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av fStvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



