Sida 1 (15)

e LANSRATTENI DOM Mal nr
HALLANDS LAN 2008-07-30 1280-08 E
Meddelad 1
Halmstad — .
KONKUPRENSVERKET {
SOKANDE 9008 -07-
1. Ohlssons 1 Landskrona AB, 556559-3497 07-3 1
. Avd
Varvsvégen 91 e
261 35 Landskrona [ Doss Aldbi

Ombud: Advokaten Jac Nepérus, Advokatfirman Bergman och Persson HB
Box 123, 261 22 Landskrona

2. Petterssons Milj6akeri AB, 556642-2076
Frésaregatan 1
302 60 Halmstad

Ombud: Advokaten Rikard Mauritzon, Advokatfirman Rikard Mauritzon
AB, Sundstorget 5, 252 21 Helsingborg

MOTPART
Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

Ombud: Helena Johansson, Laholms kommun, Teknik/servicekontoret
312 80 Laholm

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

Laholms kommun har inbjudit entreprendrer att lamna anbud avseende av-
fallshamtning i kommunen, dnr 51/08. Vid anbudstidens utgéng hade fyra
anbud inkommit till kommunen, déribland anbud fran Ohlssons i1 Landskro-
na AB (Ohlssons) och fran Petterssons Miljoakeri AB (Petterssons). La-
holms kommun har 1 tilldelningsbeslut daterat den 18 juni 2008 meddelat

att SITA Sverige AB (Sita) antas till entreprendr.

Ohlssons yrkar i ansokan om Gverprévning, som talan slutligen bestdmts,
att lansritten matte besluta att upphandlingen ska goras om. I andra hand
yrkar Ohlssons réttelse betraffande kalkylen fér anbudsutvérdering pa sa

sitt att fornyad provning sker mot skallkraven 1 anbudsférfrdgan. Ohlssons
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har sagt bland annat foljande. I anbudsforfragan finns under punkten 5
”Krav pa tjansten — Skallkravsspecifikation.” Under punkten 5.3 finns angi-
vet att Entreprendren skall ha en sérskild utsedd person, platsansvarig, som
har till uppgift att regelbundet 6vervaka arbetet inom aktuell entreprenad.
Vidare framgéar under punkten 5.8.1 tredje stycket att entreprendren {6rbin-
der sig att halla en expedition och att denna skall vara bemannad helgfri
méndag-fredag mellan k1. 07.00 och kl. 17.00. Detta kréver enligt bolaget
en heltidstjanst. — Sita uppfyller skallkraven under denna punkt men har
trots detta erhallit full podng vad giller organisation och personal. Sita skri-
ver i sitt anbud att man avser att ha en administrator pa halvtid samt en av-
delningschef som kommer att disponera 75 procent av sin tid for entrepre-
naderna hushallsavfall och slamsugning. Hur stor del av denna tid som av-
ser den nu aktuella entreprenaden framgér inte. Vidare har Sita forklarat att
om man erhaller tilldggstjdnsten “kundtjanst” — vilket man gjort — kommer
den administrativa tjansten bli en heltid. Ohlssons menar att tilldggstjdnsten
“kundtjénst” fordrar minst en heltid och da aterstd endast en avdelningschef
pa del av 75 procent. Sita har i sitt anbud betrdffande “kundtjdnst” angett
kostnaderna till 200 000 kr vilket inte ger mer utrymme &n en halvtid. Ovri-
ga anbudsgivare har angett kostnaderna till meltlan 600 000 kr och 700 000
kr och allts4 inte 1atit denna tjdnst ga ut 6ver den personal som dr &mnad for
den nu aktuella entreprenaden. Ohlssons ifrdgasétter om man pa det sétt
som Sita gjort, blanda ihop de olika entreprenaderna. Kostnadsbilderna blir
inte jamférbara. Ohlssons sdger sammanfattningsvis att Sita inte uppfyllt
kraven betriffande personal och organisation samt att sammanblandningen
av entreprenaderna slamsugning och avfallshdmtning gor att priset inte hel-
ler 4r jamforbart. Det sagda innebdér att Sitas anbud bor forkastas eller i vart
fall att deras poédng betraffande personal och administration sidtts vésentligt
lagre. — Vidare framgar av punkten 5.12.6 andra stycket att befintliga hus-
hallsavfallskérl som finns i kommunen ska forses med identifiering av be-
hallarna och att markningen ska vara slutférd innan 2009 ars slut. I anbuden

har samtliga anbudsgivare utom Sita tagit upp kostnaderna for detta under
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2009 medan Sita synes ha periodiserat kostnaderna under hela anbudstiden
(5+2 &r). Kommunen har hirefter pa ett oklart sétt omtolkat prissédttningen.
Resultatet blir i vart fall att Sitas pris uppgar till knappt hélften av dvriga

anbudsgivares. Ohlssons ifrdgasitter i forsta hand om det &r tilldtet med en
sddan periodisering av nagot som ska vara slutfért under forsta anbudsaret

och i andra hand om prissédttningen kommunen gjort &r riktig.

Petterssons yrkar i ansékan om dverprévning att ldnsrétten aldgger kommu-
nen att géra en ny utvirdering av inkomna anbud med beaktande av de om-
stdndigheter som anfors i malet. Petterssons har sagt i huvudsak f6ljande.
Enligt kommunen var Sitas anbud mest ekonomiskt fordelaktigt. Kommu-
nens bedémning och podngsittning av de olika punkterna i anbudsforfragan
framgar av en sammanstéllning. Rent generellt fir sammanstillningen anses
vara vil kortfattad och dven direkt bristfillig med avseende p& motivering-
arna bakom de enskilda stillningstagandena. Det borde kunna krivas av en
kommun att uppritta savil tydligare som utforligare redogdrelser avseende
de skil som ligger till grund for beslut i samband med upphandlingar. —
Kommunen har gett Petterssons det sammanfattande betyget 1 vad avser
beddmningskriterierna organisation, personal och referenser”. Vid genom-
gang av utvirderingen avseende organisation framgér att Petterssons har
erhallit betyget 3 avseende punkterna arbetsledning (A3), stédfunktioner
(A5) och referenser (A8). — Arbetsledning. Tilldelning av betyget 3 1 denna
del motiveras endast kort genom texten ”%? Hst/Laholm”. Savitt detta far
forstas anser kommunen att det rdder ndgon form av oklarhet med avseende
pé vilken arbetsledning som finns tillgénglig. Petterssons har dock pa ett
tydligt sétt redogjort for arbetsledningen. Det forhallandet att ndgon exakt
procentuell férdelning av en viss tjénst eller att ett visst antal arbetstimmar
eller annan kvantitet inte har angivits fordndrar inte detta och franvaron
dédrav saknar dessutom relevans dé Petterssons angivit att de resurser som
erfordras pé respektive ort kommer att stéllas till f6rfogande vid varje givet
tillfalle. For det fall kommunen ansett uppgifterna otydliga ar det anmark-

ningsvirt att kommunen inte har begirt komplettering/fortydligande. Det
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faktum att kommunen ansett att det har férelegat en oklarhet 1 denna del,
nér s inte varit fallet, samt dven avstatt fran att begéra ett fortydligande,
har resulterat i ett felaktigt podngavdrag for Petterssons. Felaktigheten i sig
ar tillracklig for att Pettersons yrkande ska bifallas. — Stédfunktioner A5 1
denna punkt har Petterssons erhallit betyget 3. Kommunen har som grund
angett “mindre foretag, ingen erfarenhet av taggning”. I 6vrigt finns det inte
nagra som helst skl angivna varfor det foljaktligen f&r forutséttas att det &r
dessa punkter som ensamt legat till grund for kommunens stéllningstagan-
de. Vare sig storleken pa foretaget eller férekomsten av sa kallad “tagg-
ning” 4r dock nagra kriterier som finns angivna i anbudsunderlaget, lagtext
eller nagon tilldimplig forfattning. Mot bakgrund dérav har kommunen till
grund for sitt tilldelningsbeslut beaktat kriterier som Pettersons, och sanno-
likt sven 6vriga anbudsgivare for den delen, inte ens har informerats om.
Foretagets storlek dr irrelevant. Vad som 4r relevant dr om ett foretag har
tillrsickliga resurser for att utfora ett sdrskilt dtagande pd ett adekvat sétt.
forevarande fall 4r det de stddfunktioner som finns centralt inom Petters-
sons, och inte bolagets storlek, som ska vérderas och dessa ska vérderas
mot vad som krivs for uppdragets utforande. Att Petterssons saknar erfa-
renhet fran taggning av kérl i tidigare entreprenader ska inte ha nagon bety-
delse i virderingen av foretagets stédfunktioner. De stédfunktioner och den
kompetens som behovs for uppdraget finns inom foretaget och dess nétverk
av samarbetspartners. — Planering och organisation infor entreprenadstart
B2. Under denna punkt har Petterssons erhallit betyget 3 med samma moti-
vering som under forgaende punkt, dock med tilldgget “mkt nytt”. Aven i
denna del hivdas att kommunen utgatt fran kriterier som inte angivits i an-
budsunderlaget eller pé annat sitt har stod i lag eller annan forfattning.
Kommunen har dessutom gjort en felaktig bedomning rérande den péstadda
avsaknaden av erfarenhet relaterad till id-mérkning. Att Petterssons saknar
erfarenhet stimmer enbart med avseende pé id-mérkning av sopkérl och
automatisk témningsregistrering. Den kunskap som péastas saknas har for

ovrigt inforskaffats och kommer att méta kommunens krav vilket vil fram-
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gér av anbudet. — Forfrdgningsunderlagets innehdll avseende betygsditt-
ning. 1 forfragningsunderlaget anges att kommunen kommer att bedéma
kriterierna utifran en podngskala 1-2-3-4, varvid den som uppfyller kraven
bast far hogsta podng. Omedelbart darefter foljer en upprikning av vilka
kriterier som géller for erhdllandet av respektive poéng. Dédrav framgér att
ett anbud ska tilldelas 1 poing med avseende pa organisationen under {61-
jande forutsittningar: "Den lokala organisationen &r mindre bra. Anbudet
visar inte att uppdraget kommer att bedrivas med tillrdckliga resurser eller
stodfunktioner. Referenserna visar att arbetet i andra entreprenader 4r mind-
re bra. Efterfragade referenser med utlatanden som kan paverkan uppdraget
negativt.” Kommunen har vid utvérderingen av Petterssons organisation
givit bolaget 1 podng. Dock finns det inte nagot i underlaget, eller for den
delen kommunens beslut, som pekar pa att den lokala organisationen skulle
vara mindre bra, att uppdraget inte kommer att bedrivas med tillrdckliga
resurser eller stodfunktioner, att referenserna visar att arbetet i andra entre-
prenader har varit mindre bra, eller att efterfrigade referenser har givit utla-
tanden som kan péverka uppdraget negativt. Kommunens betygséttning
strider ddrmed mot kriterierna i forfragningsunderlaget och dr darfor up-
penbart felaktig. Savitt far forstas har kommunen tolkat underlaget pé satt
som innebir att betygsittning ska vara relativ och att endast ett betyg av
varje niva ska delas ut. Det vill sdga att en anbudsgivare ska ha betyget 4,
en annan betyget 3 och de tv &vriga betyget 2 respektive 1. Det 4r dock en
helt felaktig tolkning da den forutsétter att det endast finns fyra deltagare.
Till f61jd av kommunens felaktighet i denna del har Petterssons darfor fel-
aktigt erhallit betyget 1 i denna del, detta trots att Petterssons de facto nar
upp till de krav som géller for betyget 4. — Sammanfattningsvis kan konsta-
teras att kommunen gjort en felaktig bedémning pa ett flertal punkter samt
dven felaktigt tolkat sitt eget anbudsunderlag. Det har lett till att Petterssons
erhéllit en for 14g podngsittning med f61jd att Sita erhallit uppdraget.

Kommunen bestrider bifall till ansékningarna och har sagt 1 huvudsak fo1-

jande. Ohlssons anstkan. Ohlssons gor géllande att Sita periodiserat kost-
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nader for identifiering av hushallsavfallskarl pa ett otillatet sdtt samt att
kommunen omtolkat prissittningen pa ett oklart sétt. Enligt forfrAgningsun-
derlaget punkt 5.12.6 ska identifikationsmérkning av befintliga kérl utforas
under ar 2009. Prisbilagan i forfragningsunderlaget var i detta hdnseende
otydligt utformad vilket uppmérksammandes nér anbuden kom in. Kom-
pletterande fraga har stillts till samtliga anbudsgivare huruvida ldmnat pris
for id-mérkning avser enbart engéngskostnad ar 2009 eller om priset ar ett
totalpris per ar under anbudstiden (5 ar). Sita har dirvid angett att priset
avser totalpris per ar och &vriga anbudsgivare har angett att priset &r en en-
gangskostnad for ar 2009. Av utvirderingen framgar att Sitas anbudssumma
kompletterats med 4 génger angivet arspris for att det ska vara jamidrbart
med Ovriga anbudsgivare. Periodiseringen av pris {or id-mérkning innebér
inte att Sita sidrbehandlats. Att Sita anger att bolaget ska fordela kostnader
under avtalsperioden och ddrmed ge kommunen jdmnare f6rdelning av ut-
gifterna &r tillatet. — Kommunen har i sitt svar vidare redogjort for sin be-
domning avseende for Ohlssons anbud tilldelade podng géllande expedition
och platsledning, kundtjanst samt sammanblandning med slamtémningsent-

reprenad. — Petterssons ans6kan. Gillande poingsittning gor Petterssons en

felaktig tolkning genom att enbart ta del av delar av utvérderingen. Raden
“Betyg medelvérde” anger klart att delbetygen A1 — A8 respektive B1-B5
anvints och 1 viktningen (pris 60 %, organisation m.m. 30% och kvalitet
m.m. 10 %) har medelvirdena anvants. Det finns méjligen en oklarhet i
forfragningsunderlaget dér det stér att hela poéng ska anvéndas, medan i
medelvirdena anvinds tre decimaler. Viktningen med hela poéng har enbart
redovisats for att visa att viktningsséttet inte foréndrar slutresultatet om
vilken anbudsgivare som ska tilldels uppdraget. I utvérderingen hade dven
detta kunnat klargoras béttre sa att denna feltolkning ej uppstatt. — Kommu-
nen har i sitt svar vidare redogjort for sin bedomning avseende for Petters-
sons anbud tilldelade podng gillande arbetsledning, stédfunktioner och ent-

reprenadstart.
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Ohlssons har dérefter sagt i huvudsak foljande. I punkt 5.8 1 anbudsforfra-
gan anges som krav att bestillaren ska kunna né ansvarig person med kun-
skap om entreprenaden och mandat att ta beslut under expeditionstid. Sita
har i sitt anbud angivit att man har en avdelningschef som ska disponera 75
procent av sid arbetstid pa entreprenaderna hushéllsavfall och slamsugning.
Hur fordelningen mellan de olika entreprenaderna dr tdnkt har Sita inte an-
gett. Med denna bemanning framstér det emellertid som helt klart att Sita
inte uppfyller kravet att bestillaren kan né en ansvarig person med mandat
att ta beslut under expeditionstid eftersom expeditionstiden kraver en heltid.
Ohlssons har 1 sitt anbud angett en platschef pa heltid och i sitt anbud ockséa
berdknat kostnaderna for en sddan. Hur Sita berdknat kostnaderna f6r sin
avdelningschef fordelat pa de bada entreprenaderna hushallsavfall och
slamsugning framgar inte. Sammanblandningen mellan entreprenaderna
medfor att det inte gar att berdkna kostnaderna pa ett réattvisande sitt. Upp-

handlingen bor dérfor géras om.

Petterssons har efter att ha fatt del av kommunens yttrande sagt 1 huvudsak
foljande. Kommunens redovisning av vad som ligger till grund for bolagets
podngavdrag utgor en efterhandskonstruktion. Det gar inte ens med den
mest vida tolkningen dra ndgon slutsats om att anbuden ska redovisa arbets-
ledningens eller andra tjansters omfattning uttryckt 1 andelar av heltid. Na-
gon grund for podngavdrag i denna del finns darf6r inte. Kommunens ut-
vdrdering av organisationen &r felaktig och stér 1 strid med motiven till lag-
stiftningen och andemeningen i all upphandling i konkurrens. Inte heller
sett till forfragningsunderlaget har det funnits nagot skl till podngavdrag.
Bolaget borde i stillet for podngavdrag fatt hogsta mojliga podng. Detta da
man kunnat utnyttja samordningsvinster inom sin organisation som anta-
gandet av anbudet skulle ha medfort samt den mindre sarbarhet som f6rdel-
ning pa flera ansvariga skulle ha medf6rt. Kommunen har viktat anbuden
mot varandra i stéllet for mot forfragningsunderlaget, vilket lett till att Pet-
terssons anbud omotiverat erhallit podngavdrag. Vad giller stodfunktioner

och entreprenadansvar har Petterssons fatt podngavdrag for att det inte varit
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en tillrdckligt stor aktor vilket inte har st6d i forfragningsunderlaget. Sitas
vinnande anbud har inte kunnat vérderas for sig utan bara i samband med
utvidrderingen av en annan upphandling. Detta borde ha lett till ansenliga
poédngavdrag. Kommunen har inte under ndgon av punkterna pa ett pitag-
ligt och trovérdigt sétt med stod av sina egna uppsatta kriterier i forfrag-
ningsunderlaget kunnat forklara och pavisa de omstdndigheter vilka &bero-
pats till stéd for de podngavdrag som vid utvarderingen drabbat deras an-
bud. Vidare har de bristfélligheter i anbudsunderlagets regler for utvirde-
ringen av anbudet som medgivits tolkats till nackdel for Petterssons och
vinnande anbud har pa felaktiga grunder erhéllit allt f6r hogt betyg. Petters-
sons instdmmer vidare i det som Ohlssons sagt i sitt svar p4 kommunens

yttrande.

Léansritten har i beslut den 30 juni 2008 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan ritten forordnar annat 1 malet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser mm

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myn-
digheten eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid bedémningen
av vilket anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga, ska myndigheten
ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fsremélet for kontraktet
sdsom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljéegenskaper, driftkostna-

der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egen-
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skaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndighet ska i annon-
sen om upphandlingen eller i forfrdgningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tillampas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén f6rvaltnings-
domstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen. — Enligt 16 kap. 2 §
LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmel-
se 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér av-

slutas f6rst sedan réttelse gjorts.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50, savitt nu 4r av intresse, sagt bl.a.
foljande om forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller. ” Lagen om
offentlig upphandling, som bygger pd EG-direktiv, ger inte ndrmare besked
om hur ett forfrdgningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirde-
ringsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan sdgas komma till
uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§. I det upp-
stédllda kravet pé affarsméssighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag
skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvirderingsmodell skall vara sa utformad att den #r 4gnad
att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, férutsebarhet och transparens.” — ”De skiftande férhallan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunder-
lag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som biar upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte trids for nir.”
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Lénsrétten gor foljande bedomning.
Ohlssons talan

e Personal och pris for tillaggstjanst

Anbudsgivare har enligt forfragningsunderlagt (punkt 2.5.1) haft att limna
anbud pa hela entreprenaden inklusive optioner. Under punkt 5.20.1 Option
kundtjénst har sagt foljande.

Entreprendren ska svara for kundtjanst for avtalade uppdrag. Oavsett om
kundtjanst krévs eller inte av entreprendren ska expedition enligt 6.2.5 hal-
las.

Kundtjinsten ska

* Ta emot bestéllningar av hdmtning av alla de avfallsslag som ingér i upp-
draget.

» Ta emot anméilan om &dgarbyte, nya och avslutade abonnemang, dndrade
hamtningsintervall, gemensamma behallare m.fl. &ndringar.

* Besvara fragor och reklamationer som hor till uppdraget.

Personalen 1 kundtjénst ska ha god kdnnedom om olika typer av avfall,
hdmtningar, behallare och kommunens hamtningssystem. Fragor om kom-
munens foreskrifter och taxa, samt annat §vergripande som inte ingér i ent-
reprendrens atagande, ska hanvisas till kommunens handlidggare.
Kundtjansten ska vara bemannade vardagar mellan kl. 08:00 och 16:00.
Kundtjénst ska vara antréffbar for abonnentsamtal pa telefon inom rikt-
nummeromrade 0430 eller for kunden billigare alternativ.
Registerhéllning ska ske enligt 5.4. Rapportering enligt 5.5.

Under 6vriga villkor - expedition (punkt 6.2.5 ) sidgs foljande.

Entreprendren forbinder sig att halla expedition utrustat med fast telefon,
mobiltelefon, telefax, e-post och Internet. Fel pa entreprendrens utrustning
ska omedelbart anmalas till bestdllaren och entreprenéren ar skyldig att
snarast se till att felet avhjalps. Expeditionen ska vara bemannad helgfri
méndag-fredag mellan kl. 07.00 och 16.00 med rimligt avbrott fér lunch.
Entreprendren ska &ven vara antraffbar per telefon for bestillaren under
6vrig tid som arbete utfors.

Av punkt 4.3 och prislista bilaga 2 framkommer dock att optionen kund-

tjénst 5.20 inte ingér i total anbudssumma.

Genom sitt anbud har Sita, sdsom lansratten tolkar detta, dels en person pa
halvtid, dels en person pa 75 procent av heltid. Sistnimnda person anges

dela sin redovisade tjdnstetid &ven pa annat uppdrag i Laholms kommun.
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Genom tilldggstjansten kundtjanst utdkas halvtidstjansten till heltid. Lins-
ritten finner att kravet pa en expedition som &r bemannad helgfri mandag—
fredag mellan kl. 07.00 och k1. 17.00 inte medfor att den personal som be-
mannar expeditionen inte kan skota andra uppgifter under expeditionstid sa
lange arbetsuppgifterna skots pa expeditionen. Skl att utesluta antaget an-

bud av denna anledning saknas darfor.

Av 12 kap. 3 § LOU framkommer att en upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att priset ar onormalt lagt. Av forfragnings-
underlaget och av bilaga 2 prislista i forfragningsunderlaget framkommer
att optionen kundtjanst inte dr féremal for utvirdering i anbuden. Vid detta
forhallande finner lansrétten att prisskillnaden mellan de olika anbuden

tilldggstjdnsten kundtjénst inte kan medfora atgérder enligt 16 kap. LOU.

e Mairkning av behéllare

Genom det av klaganden beskrivna forfarandet ger leverantéren kommunen
ett anstdnd med att betala delar av hela kostnaden f6r mérkningen under
senare ar. Forfarandet kan inte anses strida mot reglerna om offentlig upp-

handling.

Sammantaget finner lansrétten att Ohlssons inte visat att forutsittningar for

sokt réttelse finns enligt LOU. Deras anstkan ska darfor avslas.
Petterssons talan

o Forfragningsunderlag och utvirderingskriterier
I anbudsforfrdgan den 19 mars 2008 anger kommunen att utvirderingen av
anbuden sker utifran redovisningar och anbudspris (avsnitt 4.3.). Anbuden

utvérderas enligt foljande.

Pris 60 %
Organisation, personal och referenser 30 %
Kvalitet, miljo, arbetsmiljé och trafiksékerhet 10 %

Pris: Total anbudssumma enligt 4 prislista
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Ovriga utvirderingskriterier

Kommunen kommer att beddéma kriterierna utifran en poéngskala 1-4 po-
dng enligt skalan 1-2-3-4. Den som uppfyller kraven bést far hogsta poing,
d.v.s.4.

A1-A8 Organisation, personal och referenser

4 poéng

Anbudet visar att den lokala organisationen kommer att vara utméirkt. Ex-
pedition och uppstéllningsplats for fordon kommer att finnas i kommunen,
verksamheten kommer att bedrivas med tillrackligt antal kompetent perso-
nal och fordon for alla olika uppdrag, samt med ersittare och reservfordon
vid eventuella bortfall. Arbetsledande personal kommer att finnas inom 40
km fran Laholm och ges tillrécklig tid for att arbeta med detta uppdrag.
Stodfunktioner finns centralt for behov utéver den dagliga driften. Referen-
serna visar tydligt att arbetet i andra entreprenader dr utmérkt. Alla efterfra-
gade referenser med utmérkta utlatanden.

3 poéng

Anbudet visar att den lokala organisationen kommer att vara bra. Lokal
expedition och uppstéllningsplats for fordon redovisas, verksamheten
kommer att bedrivas med tillrickligt antal kompetent personal och fordon
for alla olika uppdrag. Arbetsledare kommer att finnas for uppdraget. Vissa
stédfunktioner finns centralt f6r behov utéver den dagliga driften. Referen-
serna visar tydligt att arbetet i andra entreprenader 4r bra. Alla efterfragade
referenser med bra utlatanden.

2 podng

Anbudet visar att den lokala organisationen kommer att vara acceptabel.
Anbudet visar inte att extra resurser och stéd kommer att finnas. Referen-
serna visar att arbetet i andra entreprenader &r acceptabelt. Efterfragade
referenser med acceptabla utlatanden.

1 poédng

Den lokala organisationen &r mindre bra. Anbudet visar inte att uppdraget
kommer att bedrivas med tillrdckliga resurser eller stddfunktioner. Referen-
serna visar att arbetet i andra entreprenader &r mindre bra. Efterfragade re-
ferenser med utlatanden som kan paverka uppdraget negativt.

B1-B5 Kvalitet, miljo, arbetsmiljé och trafiksidkerhet

4 poéng

Anbudet visar tydligt att arbetet med kvalitet, miljé, arbetsmiljé och trafik-
sdkerhet dr utmérkt. Alla efterfrigade beskrivningar med utmérkta exempel
bifogas anbudet. De atgirder som foretaget avser att vidta for att kvalitén
skall bli s& hog som mojligt och miljgbelastningen skall bli s& 1&g som moj-
ligt &r utmérkta. Hur kraven i framst punkt 5.7 i férfragningsunderlaget
skall uppfyllas framgar tydligt.

3 poéng

Anbudet visar tydligt att arbetet med kvalitet m.m. &r bra. Vissa exempel
bifogas anbudet.

2 poéng
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Anbudet visar att arbetet med kvalitet m.m. &r acceptabelt. Tydliga exempel
saknas.

1 podng

Arbetet med kvalitet m.m. dr mindre bra och kan paverka uppdraget nega-
tivt.

Léansrétten noterar att 1 punkt 2.4. Kompletterande upplysningar ségs att
”Anbudsgivare skall snarast meddela bestillaren om det finns felaktigheter
eller oklarheter i forfragningsunderlaget. Begéran om ytterligare informa-
tion skall skriftligen, helst med e-post, skickas till bestéllarens kontaktper-
son under anbudstiden, se punkt 1.2. — Svar pa frégor och eventuella kom-
pletteringar gjorda av bestillaren kommer att skickas med e-post till alla av
den upphandlande enheten kénda anbudsgivare. Ytterligare information
kommer att lamnas senast sex dagar fére anbudstidens utgdng, om sé har
begirts 1 rimlig tid. — Anbudsgivare kan endast dberopa kompletterande
upplysningar som skriftligen har ldmnats av bestillaren. ” Kommunen har
redogjort f6r kompletteringar som ldamnats den 22 april 2008 och den 5 maj
2008.

Aven om férfragningsunderlaget i denna del inte kan beddmas optimalt
utformat finner ldnsritten att anbudsgivare av det kunnat avgéra vad kom-
munen avsett att fésta betydelse pa. Principer for att na ett rittvisande resul-

tat enligt LOU och EG-rétten kan inte bedémas ha tritts for nér.

e Poldngséttning

Av anbudsutvirderingen framgar att Petterssons som medelvirde for orga-
nisation, personal m.m, Al — A8, erhallit betyget 3,625 och for kvalitet,
miljé m.m., B1 — B5, erhallit betyget 3,8. Kommunen har i mélet redovisat
pa vilka grunder man &satt delpodng for varje omrade. Vad Petterssons sagt
och vad som kommer fram i deras anbud visar inte att kommunen gjort na-
gon podngbeddmning som kan beddmas sta i strid med forfragningsunder-
laget, likabehandlingsprincipen eller nigon annan av de EG-rittsliga prin-

ciperna for offentlig upphandling.
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Sedan viktningen gjorts for ovanndmnda poster och for pris, i enlighet med
vad som angetts i forfragningsunderlaget, blev totalposngen for Petterssons
3,87. Totalpodngen for Sita uppgick till 3,89 och de 6vriga anbuden erhéll
ldgre totalpoédng &n Petterssons. Kommunen har séledes anvint sig av me-
deltalsberékning vad giller asatta poéng f6r varje delpost. Vad Petterssons
sagt om poéngséattning med heltal och att kommunen givit dem 1 podng for
organisation m.m. har saknat betydelse i kommunens utvéardering. Méjligen
kan sédgas att det i forfragningsunderlaget varit en oklar beskrivning av an-
véndning av hela podng, men da denna oklarhet inte inneburit den valda
utvérderingsmodellen var utformad pa sitt att den skulle leda till ett orétt-

vist resultat foranleder denna omsténdighet ingen annan bedémning.

Med det sagda finner lénsrétten inte visat att poangséttning eller podngbe-
rakning gjorts pa felaktigt sitt och det foreligger darfor inte skél att bifalla

Petterssons yrkande om réttelse pa den grunden.

o Redovisning av skél for olika stéllningstaganden i utvirderingen

Av 9 kap. 9 och 10 §§ LOU framgér att en upphandlande myndighet 4r
skyldig att skriftligen underrétta om beslut att tilldela ett kontrakt och ské-
len for det beslutet och att myndigheten pa begéran av en anbudsgivare som
limnat ett godtagbart anbud ska, senast inom 15 dagar fran det att skriftlig
begéran inkommit, ldmna upplysningar om utformningen av och de relativa

fordelarna med det valda anbudet.

Av det ovan sagda framgar att det saknas skyldighet att i underrittelse om
tilldelningsbeslutet ldmna nérmare upplysningar om gjorda bedémningar i
utvirderingen vad avser €j antagna anbud. Vad Petterssons sagt om att till-
delningsbeslutet saknar redovisning av gjorda stallningstagande kan darfor

inte bedémas sté 1 strid mot LOU.

Sammantaget finner lansrétten att Petterssons inte visat att forutsattningar

for sokt réttelse finns enligt LOU. Deras ansdkan ska dérfor avslas.
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DOMSLUT

Lénsrétten avslar ansskningarna om atgérder enligt lagen om offentlig upp-

handling.

Lansratten upphéaver sitt beslut den 30 juni 2008 att upphandlingen inte far

avslutas innan ritten férordnar annat i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1)
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