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BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) har upphandlat utbildningsstdd i samband
med uppgradering av sin klientplattform genom ett férenklat forfarande,

dnr UH-2012-34 (upphandlingen). Upphandlingen genomftrdes som en
E-upphandling via E-avrop och annonserades den 9 mars 2012 med sista
anbudsdag den 12 april 2012. Vid anbudstidens utgéng hade fyra bolag
inkommit med anbud. Informator Utbildning Svenska AB (Informator) &r ett
av de bolag som limnat anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den

25 april 2012 har en annan leverantor tilldelats avtalet.

YRKANDEN

Informator

Informator yrkar i forsta hand att kommunens utvérdering av upphandling-
en ska rittas och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Som skél
for detta anfér Informator foljande. Av utvirderingsprotokollet framgér att
Informators anbud inte har fatt po#ing for kvalitet di anbudet enligt Sigtuna
kommun inte skulle kunna vinna upphandlingen &ven om full poéng utde-
lades. Eftersom Informator uppfyller alla krav i upphandlingen &r kommu-
nen skyldig att visa hur anbudet stér sig i forhallande till de andra anbuden.
Detta blir extra viktigt i det fall déir vinnande anbud inte uppfyller skall-

kraven. D4 dndras forutsitiningarna for att inte bedoma Informators anbud.

Vinnande anbud frin Atea Sverige AB (Atea) uppfyller inte skall-kraven 1
tva punkter: punkterna 1.7 och 2.2. I punkt 1.7 anges att anbudsgivaren
ska ha erfarenhet av att ha genomfort minst tre utbildningsrelaterade upp-
drag som avser klientplattform med Windows 7 och Office 2010 som
komponenter i projektet. Minst ett av uppdragen ska vara genomfort inom
en svensk kommun. Av Ateas anbud i upphandlingen framgér att det tredje
referensuppdraget &r for Office 2007, vilket séledes inte uppfyller kravet pé

att komponenterna i projektet ska vara Windows 7 och Office 2010.
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I punkten 2.2 i upphandingen framgér att en av konsulterna ska ha rollen
som leveransansvarig konsult och ha ett kvalitetsansvar for anbudsgivarens
samlade leverans. Leveransansvarig konsult ska ha erfarenhet av utbild-
ningsplanering, utbildningsgenomférande och anvindarstdd/helpdesk i
samband med uppdrag som avsett byte till Windows 7/Office 2010 i orga-
nisationer med ménga anvindare med olika arbetsuppgifter som befinner
sig pé olika arbetsstillen. Fér den leveransansvarige presenteras minst tva
sadana projekt. Av Ateas anbud i upphandlingen framgér att det ena av de
tvé beskrivna projekten inte dr genomfort. Ett enda testtillfille for en grupp
har genomférts och resten kommer att genomforas under &ret. Detta upp-
fyller dirmed inte kommunens krav pa omfattning av projekt som ska be-
skrivas. Uppdraget ir i sin inledande fas och alltsa inte genomfort vilket &r
ett skall-krav i upphandlingen. Atea ska dérfor diskvalificeras frén upp-

handlingen.

Underlaget inklusive kommunens svar pa fragor dr tydliga. Det &r Win-
dows 7 och Office 2010 som #r skall-kravet i punkt 1.7 och i punkten 2.2
4r kravet 2007 eller senare och det ska vara genomforda projekt. Oklarhet-
erna star inte att finna i férfrigningsunderlaget utan i hanteringen av utvér-
deringen. Eftersom Informators anbud inte &r beddmt kvalitetsméssigt
innebiir det att en rittning av upphandlingen skulle kunna f& flera utfall.
Kommunen har brutit mot de grundliggande principerna i LOU och Infor-
mator kommer att lida skada om upphandlingen inte korrigeras. Utvérde-
ringen bér g att rétta sa att kommunen s snart som mdjligt kan starta pro-

jektet med den ekonomiskt mest l1énsamma anbudsgivaren.

Sigtuna kommun

Kommunens instéllning till Informators ansskan om dverprévning dr att
upphandlingen ska goras om. Som skil for sin instéllning anfor kommunen
bl.a. foljande. Kommunen medger att det forekommer oklarheter i forfrig-

ningsunderlaget inklusive frigor och svar under anbudstiden. Dessa oklar-
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heter medfor att kommunen anser att det inte gér att gra en réttvis utvér-
dering och ta fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran nuva-
rande forfragningsunderlag, Yiterligare ett skl till att upphandlingen bor
gbras om #r att giltighetstiden for de inkomna anbuden gér ut den 11 juli

2012.

Utvirderingen av anbuden skulle vara det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifran pris och kompetens. Utvirdering av pris sker utifrin det
viktade genomsnittspriset i bilagan: Prisbilaga timpris, som bifogades
ifylld till anbudet. Kompentensen skulle sedan utvérderas utifrén en kvali-
tetsbeddmning med utgngspunkt fran de inlimnade anbuden. Kommunen
har gjort en samlad bedémning av anbudsgivarens kompetens med namn-
givna konsulter samt forslag till genomfsrande. Bedémningen skulle goras
utifran:

- anbudsgivarens tidigare genomforda uppdrag,

- beskrivningen av forslag till genomforande av utbildningsinsatsen i

Sigtuna kommun samt

- det limnade tidsestimatet for utbildningsplanering

Kommunen har anviint sig av en monetér utvirdering dér anbuden i upp-
handlingen som bedéms uppfylla krav med mervirde kan & 400 i prisav-
drag. Anbud som bedoms uppfylla kraven vil kan £ 200 i prisavdrag och

de anbud som bedéms uppfylla kravet far inget prisavdrag.

Av samtliga anbudsgivare var det QD Utbildning Aktiebolag (QD) som
lamnade det ligsta priset, 588 kr. [ utvéirderingen bedémdes deras anbud
att det uppfyllde kraven, men utan att uppfylla kraven vél eller med et
mervirde vilket renderade i att inget prisavdrag gjordes. QD:s jamforelse-

tal blev darfér 588 kr.
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Niista foretag som kommunen utvirderade var Atea Sverige AB:s anbuds-
pris 894 kr. I utvérderingen bedomdes att deras anbud uppfyllde kraven
med mervirde och dérfor fick de 400 i prisavdrag. I bedsmningen av tidi-
gare genomférda uppdrag, forslag till genomfdrande samt ldmnat tidsesti-
mat var beddmningen mycket bra och gav ett tydligt mervirde. Atea fick

darfor ett jamforelsetal pa 494 kr.

Det tredje foretaget Informator utvirderades inte dé& de inte kunde vinna
sven om deras anbud skulle fa hogsta podng och ddrmed &ven hogsta moj-
liga avdrag 400 kr. Informator hade l&mnat ett pris pa 899 kr. Deras jamf{o-
relsetal skulle d& ha blivit 499 kr. Kommunens tilldelningsbeslut blev dér-
for efter shutford utvirdering utifrin angivna kriterier att det totalekono-
miskt mest ekonomiska mest fordelaktiga anbudet i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget angivna utvérderingskriterier vara anbudet fran Atea Sve-

rige AB.

Informator har anfort att Atea inte uppfyller skall-kraven i punkterna 1.7
och 2.2. Det forsta skall-kravet avsag att anbudsgivaren skulle ha erfaren-
het av att ha genomfort minst tre utbildningsrelaterade uppdrag som avser
klientplattform med Windows 7 och Office 2010 som komponenter ipro-
jektet. Minst ett av dem skulle vara genomfort i en svensk kommun. Efter
komplettering genom frégor och svar i anbuden framgar att kommunen
godkanner dven Office 2007 som komponent i de uppdrag som redovisas.
Kommunen accepterar dven att anbudsgivaren far sl samman olika projekt
dar det totala antalet utbildade anviindare dr minst 1000. Uppdraget skulle
omfatta datorutbildning och ligst Office 2007.

I skall-kravet 2.2 anges att en av konsulterna ska ha rollen som leveransan-
svarig konsult och ha ett kvalitetsansvar for anbudsgivarens samlade leve-
rans. Den leveransansvariga konsulten ska ha erfarenhet av utbildningspla-

nering, utbildningsgenomforande och anvindarstéd/helpdesk i samband
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med uppdrag som avsett byte till Windows 7/Office 2010 i organisationer
med manga anvindare med olika arbetsuppgifter som befinner sig pa olika
arbetsstillen. For den leveransansvarige presenteras minst tva sédana ge-
nomférda projekt. Ett av projekten skulle avse uppdrag som omfattar ut-
bildning av minst 1000 anvindare. Anbudsgivarna skulle namnge den leve-
ransansvarige konsulten och beskriva de projekt som motsvarade den erfa-

renhet som efterfrdgades.

Informator har anfért att Atea inte uppfyller skall-kravet men efter kom-
plettering av fragor och svar framgér att kommunen godkinner dven Office
2007 som komponent i de uppdrag som redovisas. Atea uppfyller dérfor
skall-kravet. Gillande Ateas referensuppdrag var uppdraget genomfort i
dess forsta fas med utbildningsplanering avseende hela Helsingborgs stad.
Atea hade genomfort inledande seminarier och utbildningstillféllen som
omfattade cirka 60 personer inom organisationen. Kommunen har inte be-
aktat att uppdraget dessutom inkluderade att fortsitta utbilda ytterligare
upp till 4 500 anstéllda.

DOMSKAL

Informator har ansékt om 6verprévning av Sigtuna kommuns upphandling
och har yrkat att utvirderingen ska réttas eller géras om dé det vinnande
anbudet fran Atea inte uppfyller tva skall-krav i upphandlingen. Oklarhet-
erna och felaktigheterna i upphandlingen finns enligt Informator inte i for-

fragningsunderlaget utan i kommunens utvirdering av inkomna anbud.

Kommunen har anfort att di 6verprovning har begérts av flera anbudsgi-
vare, se forvaltningsrittens mal 2279-12, har detta visat att det forekommer
oklarheter i forfragningsunderlaget och de fragor och svar som kommunen
lamnat under anbudstiden. Dessa oklarheter medfor enligt kommunens
mening ait det inte gar att géra en réttvis utvirdering och ta fram det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrin nuvarande forfrigningsunderlag.
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Kommunen instillning #r dérfor att upphandlingen ska goras om. Kommu-

nen har dven anfort att anbudens giltighetstid har gétt ut.

Férvaltningstitten borjar med att konstatera att det av uppbandlingsfore-
skrifterna under “anbudets giltighetstid” anges att anbuden ska vara giltiga
till och med den 11 juli 2012. Om upphandlingen blir féremal f6r provning
forlings anbudens giltighetstid fram till dess att upphandlingskontrakt kan
tecknas, dock hogst tre ménader efter angiven giltighetstid. Detta innebér
att anbuden fortfarande #r giltiga och att forvaltningsrétten kan prova In-

formators anskan om atgirder enligt LOU.

I LOU saknas detaljerade regler om hur forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor frihet att utforma forfrigningsunderlaget och utvirderings-
modellen pa det sitt som myndigheten bedomer limpligt. Forfrégningsun-
derlaget ska dock vara sd klart och tydligt utformat att en leverantdr genom
underlaget kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-

delse vid upphandlingen.

De grundliggande principer som giller for upphandlingar enligt LOU, som
bygger pa unionsrétten, framgér av 1 kap 9 §. Dér anges bl.a. att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingen pa ett Sppet sitt.
Principen om att upphandlingar ska genomftras pé ett dppet sitt, den s.k.
{ransparensprincipen, innebér att upphandlingar ska préglas av Sppenhet
och forutsebarhet. Denna princip innebér bland annat ett krav pé att den
upphandlande myndigheten héller sig till det forfragningsunderlag som den
har tagit fram. Den upphandlande myndigheten far inte under upphand-

lingens gang #ndra forutsitiningarna for upphandlingen.
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Av kommunens yttrande framgar att den efter komplettering genom frégor
och svar har dndrat skall-kravet i punkt 1.7 frAn Windows 7 och Office
2010 till Office 2007. Kommunen #ndrade dven skall-kravet i punkt 2.2
dér anbudsgivarna skulle redovisa ett uppdrag med minst 1 000 anvéndare
och Office 2010. Kommunen accepterade i stéllet att anbudsgivarna fick
sla samman olika projekt dir det totala antalet utbildade anvéndare var
minst 1 000 och att uppdraget skulle omfatta datorutbildning och légst Of-
fice 2007.

Forvaltningsritten anser det ddrmed star klart att kommunen har &ndrat
forutsittningarna for upphandlingen under upphandlingens géng, frangatt
forfragningsunderlaget och utvirderat anbuden i strid mot bestdmmelserna
i1kap. 9 § LOU. Det strider &ven mot bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU
att inte bedoma Informators anbud utifrin kvalitet da anbudsgivaren har
ritt att se hur den upphandlande myndigheten har bedomt ett anbud om det
i 6vrigt uppfyller skall-kraven i upphandlingen. Genom felaktigheterna har
Informator riskerat att lida skada. Forvaltningsritten finner mot denna bak-

grund att det finns grund f6r ingripande i enlighet med 16 kap. 6 § LOU.

Informator har anfort att utviirderingen ska réttas pé sa sétt att anbuden ska
utvirderas utifran de skall-krav som str angivna i forfrdgningsunderlaget.
Kommunen har under upphandlingen ansett att Ateas anbud uppfyllde
stéllda skall-krav och utviirderat dessa. Dérefter har kommunen under pa-
gaende process i forvaltningsrétten anfort att det pd grund av Sverprov-
ningarna har framgétt att det finns oklarheter i upphandlingen som visar att
det inte gar att gora en réttvis utvérdering och ta fram det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifrén nuvarande forfrigningsunderlag. Kommunen

har darfor yrkat att upphandlingen ska goras om.
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I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr
begrénsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69 och
Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 3481-10). Av nimnda praxis
framgér dven att det inte ankommer pa forvaltningsrétten att vid en dver-
prévning av en upphandling préva en upphandlande myndighets yrkande
om att upphandlingen eller forfragningsunderlaget innehaller oklarheter for
sdvitt inte skanden har &beropat denna omsténdighet. Férvaltningsritten
anser sig dérfor forhindrad att pa talan av kommunen férordna att upp-

handlingen ska géras om.

De felaktigheter som enligt det ovan anforda har forekommit &r inte hén-
forliga till det konkurrensuppstkande skedet. IF Srvaltningsritten bedomer
darfor att rittelse dr en tillificklig atgird. Forvaltningsrétten anser mot
denna bakgrund att upphandlingen réttas pé sa sitt att anbuden ska bed6-
mas utifrdn de krav som framgér av forfragningsunderlaget. Informators

ans6kan om &tgirder enligt LOU ska dérfor bifallas.

RKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mélet har handlagts av Ulrika de la Iglesia.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nasta
vatrdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordeas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av tittstillimpningen att
&vetklagandet pr6vas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stat
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personniummet,
ytke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petsor- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast

~ gors till kammarritten,

2. det beshit som ovetklagas med uppgift

3. om foétvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av f6tvaltningstittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmaél anmila
andtingen till kammarritten.

I mil om &vetprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden £«
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att titten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
évetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




