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godtycke. Bristerna i utvirderingsmodellen och det sitt pa vilket den
utformats och tillimpats har medfort skada eller risk for skada for ISS
eftersom ISS inte haft méjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud och
vinna upphandlingen. Bristerna hinfor sig till den konkurrensuppsdkande
fasen av upphandlingen. Rittelse &r inte en tillrdckligt ingripande atgérd.

Upphandlingen ska dérfor géras om.

ISS har vidare inte fatt samma forutséttningar som Svriga anbudsgivare att
vid anbudspresentationen visa sddan trovirdighet som den muntliga
presentation som ingér i upphandlingen syftar till. Kommunen har ddrmed
brutit mot principen om likabehandling och 4 kap. 1 § LOU vilket har
medfort att ISS har lidit eller riskerar att lida skada. Réttelse &r inte en
lamplig och tillrdckligt ingripande atgérd, varfor upphandlingen dven pa

denna grund ska goras om.

Av forfragningsunderlaget framgéar bl.a. att anbudsgivarnas genomforande-
beskrivning och matsedel ska bedomas och betygssittas enligt en angiven
betygsskala. Genomforandebeskrivningen innefattar sju underkriterier och
for varje kriterium anges en mélsittning och vad kommunen kommer att
tillméta betydelse vid beddmningen. Det har inte varit tydligt for anbuds-
givarna vad kommunen skulle komma att premiera vid bed6mningen av
anbuden gentemot uppstélld mélséttning eller hur det som premierades
faktiskt virderades sinsemellan. I underkriterierna (p. UF5.2.2 1 forfrag-
ningsunderlaget) anges inte klart vad som krévs eller vad som kommer
végas in for att en genomforandebeskrivning ska anses vara vird ett visst
betyg eller mervirde for respektive underkriterium. Detta framgér tydligt
vad giller exempelvis p. G1 och GS i angivna underkriterier. Det 4r ocksa
svart for anbudsgivarna att forsta skillnaden mellan de olika betygen. Det
framgér inte vilka krav som stélls for att ett hdgre betyg ska erhallas.
Genom att det inte gar att utldsa vilka faktorer som tillméts stérst betydelse,

vilka rutiner, processer och arbetssitt som vérderas hogst samt hur dessa
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betygssitts sinsemellan dr utvéirderingsmodellen inte tillrickligt transparent

och forutsebar. Detta dr nagot som har paverkat alla anbudsgivare.

Utvdrderingsmodellen innehéller kriterier som till stor del dr subjektiva till
sin natur och dérfor &4r olampliga att anviinda i en upphandling av denna typ.
Exempelvis faktorer som “méttnadskénsla”, "ndjdhet” och ”vilmaende” har
tillmatts betydelse. Utvérdering av sadana faktorer kan skilja sig &t
visentligt beroende pa vem som gér beddmningen. Utvirderingskriterier ska
vara objektiva, mitbara och kontrollerbara. Nir subjektiva kriterier anvdnds
kan det rimligen stillas hogre krav pa tydlighet och behovet av anvisningar
till anbudsgivarna dkar naturligen, sirskilt eftersom utvirderingen inte sker
genom en smakpanel eller liknande. Detta giller sdrskilt eftersom de
subjektiva faktorerna avser upplevelserna hos slutanvindarna och inte hos
den utvérderingsgrupp som har anvéints. Kommunen har inte limnat sddana
anvisningar i upphandlingen varfor det inte varit mgjligt for anbudsgivarna
att forutse vilket innehall i genomférandebeskrivningen som premieras och

saledes vad som krévs for att anbudet ska vara konkurrenskraftigt.

Utvérderingsmodellens utformning lever inte upp till de krav som
Upphandlingsmyndigheten, Konkurrensverket och Svenskt Néringsliv anser
rimligen bor stéllas. Vissa av kriterierna dr inte heller mgjliga att bedoma
for utvérderingsgruppen baserat pa en genomférandebeskrivning. Huruvida
kosten har rétt konsistens” och dr ”god” kan omgjligen bedémas utifrén
text och bild (se underkriterium G1). Kriterierna har vidare varit mycket
kortfattat beskrivna. Det &r inte tillrackligt transparent att sétta betyg efter en
sammanvigd beddmning. Utvirderingsmodellen strider mot denna

bakgrund mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.

I bedémningen och utvirderingen av anbuden har, utdver den skriftliga
o o >
genomforandebeskrivningen, ingdtt en muntlig anbudspresentation som

beddms av en utvérderingsgrupp. Av upphandlingsforeskrifterna framgér att
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det varit av stor vikt for det slutliga betyget att utvirderingsgruppen bedomt
det som trovirdigt att anbudsgivaren kunnat uppfylla malsdttningarna i
kontraktet och samtliga krav som stillts upp i underlaget. Det framgéar dock
inte pa vilka grunder trovirdighetsbeddmningen ska goras eller vad som
kommer att beaktas vid beddmningen. Sddana anvisningar &r sarskilt
behdvliga eftersom beddmningen baseras pa subjektiva uppfattningar hos
personer i en utvirderingsgrupp och dirfor ofrdnkomligen har inslag av
godtycke. Bedomningen har haft en betydande inverkan pa

betygsséttningen.

Tiden for presentationen har varit begrinsad till en timme, vilket 4r en
anmirkningsvirt kort tid for att presentera ett anbud rérande en s omfatt-
ande upphandling. Anbudsgivarna har inte haft tid att presentera alla delar i
anbudet som kan vara av betydelse for trovirdighetsbedomningen. Eftersom
beddmningen i denna del dr mycket subjektiv och forfrdgningsunderlaget
saknar anvisningar har valet av vad som ska presenteras varit ndrmast
chansartat. Forfragningsunderlaget har saledes varit utformat pa ett sddant
séitt att det funnits utrymme for anbudsgivare att tolka informationen pa
olika sitt och det har 6ppnat tor godtycke i beddmningen av anbuden.
Eftersom forfragningsunderlaget helt saknar information eller ledning om
hur anbudsgivarna ska ga tillviiga for att uppna hg trovérdighet brister det i

detta avseende 1 transparens.

Kommunen har vidare avvikit frdn den utannonserade utvirderingsmodellen
och tagit ovidkommande hinsyn vid betygssittningen av anbudsgivarnas
genomforandebeskrivningar nir det giller underkriterierna G1, G2 och G4.
Det forhallandet att andra kriterier och omstdndigheter utvirderats dn de
som angivits i forfradgningsunderlaget tyder pa att det saknats tillrdckliga
anvisningar for bade anbudsgivare och utvirderare pd kommunen avseende
hur anbudsutvirderingen skulle ga till. Forfragningsunderlaget har ddrmed

limnat ett alltfor stort utrymme for godtycke vid bedomningen.
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Kommunens utvirderingsgrupp bestod vid den muntliga presentationen av
fem personer. I gruppen ingick J.M. som var ansvarig upphandlingskonsult
och har utformat stora delar av forfragningsunderlaget. Hon var en nyckel-
person 1 gruppen och intog ndrmast en ordfsranderoll under presentationen.
Under ISS presentation limnade hon rummet vid tre tillfillen och var
frinvarande under en sammanlagd tid om 15-28 minuter utan att ndgon
paus i presentationen togs. Hon missade saledes uppemot en tredjedel av
ISS presentation. Genom sitt agerande visade hon att det var acceptabelt att
inte dgna full uppmérksamhet &t ISS presentation. Det gar inte att utesluta
att de dvriga personerna i gruppen inte varit uppmérksamma nog vid
presentationen. Dessutom stérdes foretradare for ISS och sannolikt 6vriga

personer i utvdrderingsgruppen vid dessa tillfillen.

Aven om 8vriga personer i utvirderingsgruppen fort anteckningar i J.M:s
franvaro kan det inte jamstéllas med att hon var delaktig under hela presen-
tationen. Hon har inte haft mgjlighet att beddma trovirdigheten i [SS
presentation under den tid hon var frdnvarande och vriga personer i
utvérderingsgruppen har inte heller i efterhand kunnat formedla en rittvis-
ande bild rorande trovérdigheten i ISS presentation under den tiden. J.M:s
beddmning av ISS genomftrandebeskrivning och trovérdighet har varit
avgorande for det betyg ISS erhallit. Det finns en konkret risk for att hennes
franvaro och agerande har paverkat ISS anbudspresentation negativt och

saledes resulterat i ett ldgre betyg for bolaget vid anbudsutvirderingen.

Anbudspresentationerna och utvirderingsgruppens trovirdighetsbedémning
har haft en mycket stor betydelse for betygssittningen. Det har darfor varit
av storsta vikt att personerna i utvirderingsgruppen lyssnat till anbuds-
givarnas presentationer av anbuden. ISS har ddrmed inte fatt samma
forutséttningar som Gvriga anbudsgivare att vid anbudspresentationen visa
sddan trovirdighet som presentationen syftade till. Kommunen har ddrmed

brutit mot principen om likabehandling samt 4 kap. 1 § LOU.
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Motiveringarna i betygsdokumentet 4r knapphindiga och det &r inte mdjligt
att kontrollera den poéngsittning som gjorts. Varken av betygsdokumentet
eller utvdrderingsprotokollet framgér det tydligt vilka omsténdigheter som
kommunen tagit hdnsyn till vid bedémningen av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det strider mot 12 kap. 12 § LOU och visar ocksé att
betygskriterierna i upphandlingen inte varit tillrdckligt tydliga. De versioner
av upphandlingsforeskrifterna som ISS och kommunen har gett in i mélet

skiljer sig dven at.

Kommunen

Upphandlingen &r genomford i enlighet med LOU och i enlighet med vad
som angivits i upphandlingsforeskrifterna. ISS har inte lidit och kan inte
komma att lida nagon skada. En eventuell brist i upphandlingen &r under
alla forhallanden inte av sddan art och dignitet att en atgérd enligt 20 kap.
LOU i#r motiverad. Kommunen har angett samtliga tilldelningskriterier i
upphandlingsforeskrifterna och har skapat goda forutséttningar for att en
anbudsgivare ska kunna arbeta fram ett konkurrenskraftigt anbud. Det
framgar tydligt av upphandlingsforeskrifterna vilka omsténdigheter som
tillméts betydelse avseende anbudsgivares ingivna genomfSrande-
beskrivning. Kommunen har inte tagit ovidkommande hénsyn utan
utvirdering har skett utifran de i upphandlingsforeskrifterna angivna

kriterierna.

Anbudsgivarnas genomfsrandebeskrivningar har bedmts utifran sju pa
forhand angivna kriterier med utforliga malsittningar och mélformuleringar
vilka tydligt framgar av punkt 5.2.2. i upphandlingsforeskrifterna. Utvér-
deringsmodellen innehéller tydlig information i respektive malformulering
om vad kommunen kommer att vérdesitta inom respektive malséttning och
det framgar tydligt vad som erfordras for att erhélla en viss poéng. I

utvirderingsmodellen finns klara anvisningar om hur poédngséttningen
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kommer att genomf6ras. Tilldelningskriterierna anges i upphandlings-
foreskrifterna och samtliga krav dr angivna. Dessa &r klara, tydliga,
objektiva, mojliggdr insyn och limnar inte utrymme for godtycke. Av
upphandlingsforeskrifterna framgér samtliga omstédndigheter som
kommunen tillméter betydelse vid utvirdering. Utvirderingsmodellen &r
tillrdckligt tydlig for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna tolka den p4 samma sétt och sdledes skapa sig en
bild av mojligheten att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirderings-
modellen &r saledes transparent och forutsebar och strider inte mot

bestimmelserna i LOU.

Upphandlande myndighet har en stor frihet att stélla de krav som den anser
ar nodvindiga for att syftet med upphandlingen ska tillgodoses. Det dr
naturligt att de krav som stélls paverkar den utvirderingsmodell som
anvinds. | forevarande fall ska sérskilt betonas behovet av en kvalificerad
leverantdr mot bakgrund av att det stélls htga krav vad avser leverans av
skolmat. Det &r ddrmed naturligt att anvinda en utvirderingsmodell som
bl.a. innehéller en genomfbrandebeskrivning med mojlighet f6r anbuds-
givare att beskriva de arbetssitt och rutiner som denne tillimpar. Det 4r inte
en specifik rutin eller ett specifikt arbetssétt som premieras utan snarare
huruvida beskrivet arbetssitt och/eller rutiner 6verensstimmer i férhallande
till uppstdllda malformuleringar. Det dr vidare avgdrande huruvida arbets-
sdtt och/eller rutiner presenteras pa ett trovirdigt sitt i forhallande till
angivna kriterier. Kommunen har inte virderat vad som anges i malformu-
leringarna mer eller mindre utan har gjort en sammanvigd bedémning av
hur vil respektive malformulering i den presenterade genomforande-
beskrivningen stimmer 6verens med respektive malsdttning. Nagon specifik
arbetsrutin eller ndgot specifikt arbetssitt som premieras uttrycks inte.
Syftet med en sddan utvirderingsmodell &r att uppmuntra anbudsgivarna till
att, inom ramen for upphandlingsforeskrifterna och de obligatoriska kraven,

utforma och presentera sina ldsningar.
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Forutsittningarna for betygssittningen 4r klart och tydligt utformade for att
varje anbudsgivare med utgangspunkt i upphandlingsforeskrifterna ska
kunna skapa sig en god bild av mgjligheterna att ldmna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Det har inte varit svart for anbudsgivare att forstd skillnaden
mellan de olika betygen. Kommunen har haft en utvérderingsgrupp dr varje
person utvirderat anbuden och dérefter har de sjélvstidndiga beddmningarna
slagits samman till en sammanvigd bedémning. Mot bakgrund av att
mélformulering, malsittning och betygsskala i upphandlingsforeskrifterna
anges pa ett tydligt sitt har utvirderingsmodellen varit transparent och det
har varit forutsebart for anbudsgivarna vad som dr av vikt for att erhalla ett
hogre betyg. I praxis har utvdrdering med vissa subjektiva inslag godtagits
under firutsittning att mer #n en person deltar i utvirderingen. Aven
forfarandet att flera personer deltar i utvdrderingen och att det dérefter gors

en sammanvigd beddmning ér forenligt med praxis.

Det framgér tydligt av upphandlingsfsreskrifterna hur trovirdighetsbedom-
ningen kommer géras. Tiden f6r den muntliga presentationen har inte varit
for kort och alla anbudsgivare har fatt lika lang tid. ISS var dessutom klar
med sin presentation nér tiden 16pt ut. J.M. limnade ISS anbudspresen-
tation vid tvé tillfillen under sammanlagt nio minuter. Ovriga personer i
utvirderingsgruppen var nirvarande under hela anbudspresentationen och
noterade #ven vad som sades nir J.M. inte var ndrvarande. J.M. har ddrmed
fatt ta del av all information om ISS anbudspresentation. Enligt kommunens
uppfattning stordes inte foretrddarna for ISS av det forhéallandet att J.M.
limnade rummet. Presentationen fortsatte utan avbrott. Till detta kommer att
anbudspresentationen endast har varit ett av tre moment vid utvirderingen
av anbuden och har utgjort en mindre del av genomforandebeskrivningen.
JM. har vidare varit en del av en utvéirderingsgrupp dér gruppen gemensamt
har gjort en beddmning. J.M. har inte haft ndgon speciell position 1 gruppen.
J.M:s franvaro har sammantaget inte paverkat utvirderingen och betygs-

siittningen av ISS anbud och hennes franvaro vid anbudspresentationen har
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inte inneburit att ISS blivit olikbehandlat eller att bolagets betyg paverkats

negativt.

Kommunen har vid utvirderingen inte tagit hdnsyn till andra omstidndigheter
dn vad som framgér av upphandlingsforeskrifterna. Kommunen har tagit
hinsyn till olika arbetssitt/rutiner som respektive anbudsgivare har
presenterat till stod for den mélformulering som kommunen har uppstillt.
Vidare framgéar de omstiandigheter kommunen tagit hdnsyn till vid
bedémningen av vilket anbud som var det ekonomiskt mest fordelaktiga av
tilldelningsbeslut, utvérderingsbilaga samt betygsdokument. Kommunen har
darmed uppfyllt sin skyldighet i enlighet med 12 kap. 12 § LOU. Skillnaden
mellan de olika versioner av upphandlingsforeskrifterna ISS och kommunen
har dberopat &r endast att s. 4 i bolagets version &r blank och kan ha uppstatt

vid formatering. Négon skillnad innehallsmissigt foreligger inte.

Sammantaget har kommunen redovisat tydliga och vélformulerade
tilldelningskriterier som ér helt férenliga med principerna om likabehand-
ling och transparens, samt de andra grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna. Samtliga anbudsgivare har vid samma tillfille erhallit
information som é&r av relevans och har bedomts pa samma sitt utifran
upphandlingsforeskrifternas uppstéllda krav och kriterier. Férutsittningarna
vid betygssittning dr klart och tydligt utformade for att varje anbudsgivare,
med utgdngspunkt 1 upphandlingsforeskrifterna, ska kunna skapa sig en god
bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Anbudsgivarna

har inte behandlats olika vid utvérderingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten har att prova om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen med anledning av de omstandigheter som ISS har anfort
(RA 2009 ref. 69). For ett ingripande krivs att det framkommit att den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse 1 LOU. Vidare krivs

att detta har med{srt att ISS har lidit eller kan komma att lida skada.

ISS har gjort giillande att det inte varit tydligt for anbudsgivare vilka
faktorer som kommunen vid bedémningen skulle komma att tillméta storst
betydelse, vilka rutiner, processer och arbetssitt som virderas hogst och hur
dessa betygssiitts sinsemellan. Bolaget har dven pastatt att det inte klart
framgar vad som krévs eller vad som kommer att végas in for att en
genomforandebeskrivning ska tilldelas ett visst mervérde eller betyg och
inte heller vad som vad som kréivs for att ett hogre betyg ska erhéllas.
Vidare har ISS anfort att det forhéllandet att utvédrderingsmodellen
innehéller subjektiva kriterier dr olampligt och medfor att det stills hogre
krav pa tydlighet samt att behovet av anvisningar till anbudsgivarna 6kar.
Bolaget har framhallit att det i friga om den muntliga presentationen av
genomforandebeskrivningen inte framgér pa vilka grunder trovirdighets-
beddmningen ska goras och att en betygssttning efter en sammanvégd
bedémning inte &r tillrdckligt transparent. Enligt bolaget brister
utvirderingsmodellen i upphandlingen dérmed i transparens och

forutsebarhet.

Av upphandlingsforeskrifterna framgar bl.a. foljande. Det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att antas och anbuden kommer att utvérderas
pa grunden bista forhillande mellan pris och kvalitet. Tre utvdrderings-
kriterier anvénds; “priser”, “kvalitetsaspekter genom bedémning av

efterfragad genomfdrandebeskrivning” och “kvalitetsaspekter genom
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bedémning av matsedel”. Utvirderingsmodellen ir en absolut mervirdes-
modell. En fiktiv anbudssumma beriiknas genom att fran priset dra av ett
mervirde for varje underkriterium for genomforandebeskrivning respektive
matsedel. Varje mervirde &r beriknat till en fiktiv delsumma enligt angivna
tabeller. Genomfsrandebeskrivningen ska beskriva hur anbudsgivaren ténkt
leva upp till malséttningarna med entreprenaderna samt de krav som géller
fr upphandlingsdokumenten i vrigt. Efter kvalificering bjuds aktuella
anbudsgivare in till en muntlig presentation av genomférandebeskrivningen.
Syftet med den muntliga presentationen &r att kommunen ska kunna beddéma
anbudsgivares trovirdighet vad giller uppfyllande av mélsittningarna i
kontraktet och samtliga krav som stillts upp i underlaget. Anbudsgivare ska
forvissa sig om att de personer som medverkar i presentationen dr vil insatta
i limnat anbud samt i §vrigt har den erfarenhet och kompetens som krévs
for att presentera genomfdrandet. En utvirderingsgrupp, med for entreprena-
den relevanta personer, kommer att tillsdttas av kommunen. Gruppens
bedémningar av genomfSrandebeskrivning i kombination med muntlig
presentation viags samman till ett betyg for varje kriterium. Fem kriterier
kommer att bedémas utifrin anbudsgivarens muntliga redogérelse, vad som
angetts i den skriftliga genomforandebeskrivningen och av anbuden i &vrigt.
Anbudsgivaren ges mervérden utifran en betygssittning for varje enskilt

kriterium som framgér av bilaga 1.

Den upphandlande myndigheten har en stor frihet att bestimma vilken
utvirderingsmodell som myndigheten dnskar anvinda sig av vid upphand-
lingen. Om mer komplexa tjinster upphandlas kan en mer komplex utvérd-
eringsmodell med vissa subjektiva inslag behsvas (se t.ex. Kammarratten i
Goteborgs dom den 4 oktober 2017 i mél nr 5903-16). Ett forfragnings-
underlag ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse. Utvirderingsmodellen ska vara utformad pa ett sadant sitt att den

ar dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som ér
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ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De skiftande forhdllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte

trads for ndar (RA 2002 ref. 50).

Mot bakgrund av den ifrdgavarande upphandlingens foremal och att det ar
fréga om upphandling av entreprenad — dvs. en helhetslésning med inslag av
praktiska losningar och service — anser forvaltningsriétten att det framstar
som naturligt att anvinda en sddan utvirderingsmodell med genomfSrande-
beskrivning som nu &r i fréga. Av utvirderingsmodellen framgar inte att
vissa obligatoriska krav tillméts storre betydelse dn andra eller att vissa
rutiner, processer eller arbetssitt virderas hogre &dn andra. Det stér tvirtom
anbudsgivare fritt att utifran det som efterfragas presentera sina losningar.
Att efterfraga t.ex. ett visst arbetssitt skulle enligt forvaltningsrittens
mening riskera att uteshuta potentiella anbudsgivare och strida mot principen
om likahandling. P4 motsvarande sétt anser forvaltningsrétten att mer
ingdende beskrivningar av vad som krévs for att erhélla ett visst betyg eller
mervirde pa det sétt som ISS gor géllande riskerar att medfora att vissa
anbudsgivare missgynnas. Foérvaltningsritten anser vidare att det
forhallandet att betygssittning sker efter en sammantagen beddmning inte i

sig medfor att kraven pa transparens har frantritts.

Enligt forvaltningsrittens mening d&r modellen — &ven om visst utrymme
lamnas for subjektiva beddmningar — forutsebar och garanterar att samtliga
anbudsgivare far mojlighet till nédvéndig grad av insyn. En rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare i en upphandling av en
entreprenad av detta slag bor forstd vad som kan tillmétas betydelse vid
beddmningen. Modellen ir séledes tillrdckligt tydlig for att en potentiell

anbudsgivare ska kunna limna konkurrenskraftigt anbud.



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5339-19
I STOCKHOLM

Som redovisats ovan framgéar det av upphandlingsforeskrifterna att den
muntliga presentationen syftar till att bedoma anbudsgivarens trovérdighet
ndr det géller uppfyllande av malséttningarna i kontraktet och samtliga krav
som stéllts upp i underlaget. Det framgar didrmed med tillrdcklig tydlighet

hur trovérdighetsbedémningen ska géras.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att ISS inte har visat att
kommunen i upphandlingen frangatt kraven pa transparens och férutse-
barhet. Det finns alltsd inte skil for ingripande med anledning av vad ISS

anfort 1 denna del.

ISS har dven pastatt att kommunen frantrétt likabehandlingsprincipen da en
person med en central roll i utvirderingsgruppen inte varit ndrvarande under
hela bolagets muntliga presentation. Aven om sa varit fallet anser
forvaltningsrétten att ISS inte har visat pa vilket sitt det forhallandet har
paverkat utvirderingen och betygssittningen av bolagets anbud. Att nigon
péaverkan i sistnimnda hénseende skett framstar inte heller som antagligt
mot bakgrund av att kriterier betygssitts efter en sammanvigning av
gruppens beddmningar och vad som ovan framgatt om den muntliga
presentationens syfte. ISS har saledes inte visat att kommunen har frantrétt
principen om likabehandling och 4 kap. 1 § LOU. Skal for ingripande pa

denna grund saknas ddrmed.

ISS har vidare framfort att kommunen tagit ovidkommande hiansyn vid
betygssittningen genom att avvika fran de uppstillda underkriterierna G1,
G2 samt G4 i p. UF5.2.2 i upphandlingsforeskrifterna. Forvaltningsratten
anser att vad bolaget har gjort géllande i denna del inte visar att kommunen
har tagit hdnsyn till och fast vikt vid annat &n som framgér av relevanta
delar av upphandlingstoreskrifterna. Tvértom omfattas de omstdndigheter
som kommunen har beaktat av de ifrdgavarande kriterierna i upphandlings-

foreskrifterna. Kommunen har saledes inte tagit ovidkommande hinsyn vid
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betygssittningen pa det sétt som ISS har gjort gillande. Forutsittningar for
ingripande pa grund av vad bolaget anfort i detta hinseeende foreligger

saledes inte.

Nir det avslutningsvis géller vad ISS har anfért om att kommunen brutit
mot 12 kap. 12 § LOU anser forvaltningsrétten att kommunen pa ett
tillfredsstéllande sétt har redovisat skélen for sitt beslut om tilldelning. De
olika versioner av upphandlingsforeskrifterna som parterna har aberopat i
malet skiljer sig vidare inte at i friga om innehall. Redan pé grund av det
anforda saknas skl for ingripande med anledning av vad ISS har anfort 1

dessa delar.

Slutsats

Sammantaget anser forvaltningsritten att ISS inte har visat att kommunen
frantritt ndgon grundldggande princip i 4 kap. 1 § eller nagon annan

bestimmelse i LOU. Det saknas ddrmed skil att ingripa mot upphandlingen

med anledning av vad bolaget har anfort. Ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (FR-05).

Maria Litzell

Forvaltningsrittsfiskal

Martin Menyes har f6redragit malet.
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UF5.2.1 Pris

Priset beraknas utifran ett genomsnitt av a-priser.

Belastningen gérs genom att lamnade &-priser multipliceras med angivna méngder fér a-
prisbelastning som sedan laggs till den totala fasta erséattningen.

Se &ven 08.2 Anbudsformuldr, for att fylla i anbudspriser och se belastningarna.

Rédrlig erséttning - R

De arbeten som ersatts rorligt, inklusive avhjéipande underhall. Se vidare 01 Kontrakt,
K6.1.

UF5.2.2 Genomférandebeskrivning

Genomfdrandebeskrivningen ska beskriva hur anbudsgivaren tankt leva upp till malsatt-
ningarna med entreprenaderna enligt 01 Kontrakt K0.2 samt de krav som géller fér upp-
handlingsdokumenten i &vrigt. Observera att genomférandebeskrivningen ska vara an-
passad tili om anbudsgivaren valt att ldgga anbud pa flera avtalsomraden, dvs hur leve-
ransen ska kunna uppratthallas och eventuella férdelningar av resurser.

Genomforandebeskrivningen bifogas som en komplett handling till anbudet och ska vara
strukturerad sa att varje kriterium beskrivs separat och i den ordningsfolid de &r upp-
stéllda. Anbud dar beskrivning av nagot av kriterierna uteldamnats helt eller delvis kom-
mer inte anses fullstandigt och kommer darfor att forkastas.

Genomftrandebeskrivningen lamnas av anbudsgivare i Kommers. Dér finns kriterierna
beskrivna tillsammans med beddmningsgrunder for varje enskilt kriterium.

Efter kvalificering bjuder B in aktuella anbudsgivare till en muntlig presentation av ge-
nomférandebeskrivningen.

Syftet med den muntliga presentationen &r att B ska kunna bedéma anbudsgivarens tro-
vardighet vad géller uppfyllande av malsattningarna i kontraktet och samtliga krav som
stéllits upp i underlaget.

Om inbjuden anbudsgivare inte genomfér den muntliga presentationen kommer dess an-
bud att forkastas.

Anbudsgivaren ska forvissa sig om att de personer som medverkar i presentationen &r
vél insatta i lamnat anbud samt i 6vrigt har den erfarenhet och kompetens som krévs for
att presentera genomforandet.

Tidpunkten for anbudspresentationen férlaggs preliminért till veckorna 47-49, 2018. Vid
anbudspresentation kommer inte fragor angdende entreprenaden att besvaras. Fragor
hanteras enligt UF3.2.4,

En utvérderingsgrupp, med for entreprenaden relevanta personer, kommer att tillsattas
av B. Gruppens bedémningar av genomférandebeskrivning i kombination med muntlig
presentation vags samman tili ett betyg for varje kriterium. Betygsskala enligt nedan.

Betygsskala
Fem kriterier angivna | Kommers kommer att beddmas utifran anbudsgivarens muntliga
redogbdrelse, vad som angetts i den skriftliga genomférandebeskrivningen och av anbudet
i 6vrigt. Anbudsgivaren kommer att ges mervarden utifran en betygsattning fran 1 till 4 for
varje enskilt kriterium.

Betyg 4
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Anbudsgivaren har genom sitt anbud uppfyllt uppstalit kriterium pa ett utmarkt satt. An-
budsgivaren har genom sin genomfdrandebeskrivning, pa ett fér B tydligt och trovéardigt
sétt, visat att dennes erbjudna arbetsséatt pa ett utmérkt satt ger forutséttningar for att
uppna uppstalld malsattning.

Betyg 3

Anbudsgivaren har genom sitt anbud uppfyllt uppstallt kriterium pa ett bra satt. Anbudsgi-
varen har genom sin genomférandebeskrivning, pa ett for B tydligt och trovardigt satt,
visat att dennes erbjudna arbetssatt pa ett bra satt ger forutsattningar for att uppna upp-
stalld méalsattning.

Betyg 2

Anbudsgivaren har genom sitt anbud uppfylit uppstéllt kriterium pé ett tilifredsstéllande
satt. Anbudsgivaren har genom sin genomférandebeskrivning visat att dennes erbjudna
arbetssétt pa ett tillfredsstéllande satt ger férutsattningar for att uppna uppstalld malsatt-
ning.

Betyg 1

Anbudsgivaren har genom sitt anbud inte uppfyllt det B efterfragat avseende kriteriet. An-
budsgivaren har genom sin genomférandebeskrivning inte visat att dennes erbjudna ar-
betssatt ger forutsattningar for att uppna uppstélld malsattning.

Kriterier

G1. Innehall och smak

Kosten ska vara av god kvalitet och med bra néringsinnehali. Beredning och tillagning ska
ske med minsta m&jliga néringsforiust. Maten ska alltid se tilltalande ut, vara god och ha
ratt konsistens. Det &r av stor vikt. att den vegetariska kosten lyfts fram som tilltalande,
lockande alternativ. L:s personal i entreprenaden ska genom handledning och utbildning
alltid ha den kompetens som krévs for att sékerstélia innehall och smak.

Slutanvéndare ska vilja ata sig méatta.

Anbudsgivaren ska visa hur kraven pd kvalitet och ndringsinnebdll uppratt-
hélls/ optimeras samtidigt som smakupplevelsen prioriteras.

Vid bedomningen av detta friterinm kommer B att beakta i vilken grad anbunds-
Givarens genomforandebeskrivning ger forntsatiningar for att B:s ovan angivna mal-
sdittning avseende innehdll och smak kommer att kunna uppnds under avialstiden.
B konmer att fista vikt vid i vilken utstrickning anbudsgivaren erbjudna arbets-
sétt, kompetens och rutiner sakerstaller att ndringsberikning av matsedlar, aptitlig
servering och annan presentation av maten forvintas bidra till mitta och nijda
slutanvéndare som mdr bra och kan Roncentrera sig i sin verksambet, pd Rort och
lang sikt.

G2. Entreprenadens utférande

B staller htga krav pa leveranstider och tillagning.

L. ska aktivt arbeta f6r att uppna ett samarbete dar samtliga parter stravar mot gemen-
samma mal samt med inriktning pa utveckling av entreprenaden.

B och L ska samverka for en gemensam bild av vad en maltid med god kvalitet &r. Stéd
for detta arbete finns i Bra mat i skolan, men viktigt &r att B och L sam-verkar f6r att
skapa rutiner for att samarbete och utveckling ska fortldpa pa bésta satt. Pedagoger, ele-
ver och ansvarig personal pa enheten ska involveras i arbetet. B dnskar och férvantar
sig ett samarbete med L som innebér att L. framlagger forslag till och diskuterar effektivi-
sering, forbattring och i 6vrigt [Ampliga atgarder, utifran resultatet av uppféljningar, utvar-
deringar och analyser, i syfte att 6ka B:s méjligheter till hdjda malsattningar. L har harvid
mojlighet att paverka entreprenaden genom ett effektivt, proaktivt, engagerat och pro-
fessionellt arbetssatt.
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Hur personalorganisationen &r uppbyggd och vilka kompetenser som tilifdrs ar viktigt for
att kunna uppratthalla hég kvalitet i entreprenaden. Detsamma géller att L har backupre-
surser vid sjukdom och semester. Eftersom de objekt som ingér i entreprenaden ligger
geografiskt spridda &r det viktigt med en optimal transportorganisation. L ska for entre-
prenadens utférande samverka med aktdrer med god lokal k&nnedom och férankring
samt garna engagera underleverantorer.

L:s IT-system (avseende bestaliningar osv) ska kontinuerligt férbéttras for att hélla
jdmna steg med &kade férvantningar hos verksamheten men ocksa med marknaden.

Vid bedomningen av detta kriterium kommer B att beakta i vilken grad anbuds-
Givarens genomforandebeskrivning ger forutsattningar for att Bis ovan angivna
mdlsttning avseende entreprenadens utfirande kommer att kunna uppnds under
avtalstiden.

B kommer att ligga vikt vid anbudsgivarens redovisning av rutiner och processer
[for uppratthéllande av organisationer och kompetenser, och Ls arbete mot en god
samverkansprocess. Aven hur transporter planeras och optimeras for en god leve-
rans och hur samarbetet ser ut med underleverantirer avseende exempelvis vikarier
och transporter for att aktivt verka for maluppfylinad med nijda slutanvindare.

G3. Hallbarhet — generellt

B stéller héga krav pa att hallbarhet (sédvél ekonomisk, som ekologisk och social) ska
framjas. Hur L:s strategier och taktik for entreprenaden byggs upp for att framja en hallbar
utveckling, ar viktigt for att B ska kunna halla de uppsatta och framtida dvergripande kom-
munmalen.

Vid bedimmningen av detta kriterium kommer B att beakta i vilken grad anbuds-
givarens genomforandebeskrivning ger forutsattningar for att B:s ovan angivna
mdlsittning avseende ekonomisk, social och ekologisk hallbarbet kommer att
kunna uppnas under avtalstiden.

B kommer att ligga vikt vid anbudsgivarens redovisade strategier och taktiker for
[framjandet av en hillbar utveckling mot de uppsatta, overgripande kommmunmailen.
Anbudsgivarens rutiner och arbetssatt for att framja social hallbarbet internt, i sitt
samarbete med underleverantorer och for siutanvindare och bur den ekonomiska
héllbarbeten kan utvecklas pa bista sitt inom avialsperioden kommer sirskilt att
beaktas.

G4. Hallbarhet — miljé/ekologi
En mycket viktig del i B:s malsatiningar &r att frdmja miljén och att minska klimatbelast-
ningen genom minskad energianvandning, resursférbrukning och avfallsmangd.

L. ska aktivt arbeta langsiktigt med exempelvis, andel ekologiska ravaror, andel vegetarisk
mat och svinn for att framja miljon och minska avtrycket pa klimatet, bade aktivt internt
inom den egna organisationen och genom forbéttringsforslag till B.

All L:s personal ska utbildas kontinuerligt och engagemanget for hur man hanterar mat
hallbart (m a p halsa, klimatbelastning osv) ska tkas hos elever och pedagoger.

Ekologisk andel mat och vegetariska alternativ ska successivt utdkas pa ett genomténkt
vis och med god kvalitet, samtidigt som svinn och annat avfall ska minska. Aven energi-
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farbrukningen och annan klimatbelastande férbrukning (transporter, kemikalier, férpack-
ningar, anvandning av kdksutrustning och annat) ska minska/effektiviseras/férbattras ge-
nom tydliga, medvetna samt langsiktiga val och rutiner.

L:s fortldpande fordndringsarbete ska innebéra positiv utveckling av entreprenaden, ge-
nom fdrslag pa nya Iésningar, hjélpmedel, arbetsmetoder samverkansformer mm.

Ett langsiktigt évergripande mal &r att kommunen inte ska tdra p& jordens resurser ar
2030. Resultat f5r entreprenaden ska redovisas enligt avtalet med tydliga forbéattringsjam-
forelser och jamférelser mot uppsatta mal.

Vid bedémningen av detta kriterinm kommer B att beakta i vilken grad anbuds-
Givarens genonmforandebeskrivning ger forutsiittningar for att B:s ovan angivna
mdlsitining avseende ekologisk hillbarhet (miljo) kommer att kunna uppnds un-
der avtalstiden.

Anbudsgivarens rutiner, processer och arbefssdtt i vrigt for att framja miljon och
minska avirycket pa klimatet kommer att beaktas, sé dven hur anbudsgivaren
forviintas kunna bidra till att kommunen nér milet med att inte tira pd jordens
resurser 2030.

Hur anbudsgivaren redovisat att miljskrav pd fordon kan hillas kommer att be-
akias och dven hur minskning av matsviny_forslagsvis kan ske (plan ska ingd i
anbudez).

Anbudsgivarens beskrivning av bur distributionen av mat (inklusive transporter)
kan utvecklas i syfte att minimera belastningen pa miljon kommer att beaktas.

B kommer dven ligga vikt vid anbudsgivarens redovisning av bur utbildningar och
resurssittning kommer att ske internt hos L och hur arbete for Gkat engagemang
hos slutanvindare och verksambeter, bland annat genom samverkansarbete, Rom-
mer att planeras och utfiras i syfte att uppfylla Bs mélsittningar for angivet ferite-
risim.

G5. Specialkost och anpassad kost

Slutanvdndare som kraver mat som skiljer sig i avseenden som beror pé religiésa, medi-
cinska eller andra specifika skél har ratt att, i den omfattning som avtalet anger, fa den
mat som bestallts. Kommunen har en nolltolerans med avseende pa den mat som lever-
eras och serveras for att den aldrig ska utgdra risk for liv och/eller hélsa.

L ska aktivt arbeta for att denna nolltolerans uppratthélls genom att tillse att personal som
arbetar med, ansvarar for och planerar denna typ av mat har den kompetens och erfaren-
het som kravs.

Anbudsgivaren ska visa rutiner, processer och arbetssdtt i ovrigt med syfte att skapa
sikra och trevliga maltider Gven for dem som bebiver anpassad kost eller special-
kost. V'id bedimningen av detta kriterinm kommer B att beakta bur anbudsgiva-
ren bedoms kunna minimera avvikelser helt i tillagning och leverans och dérmed

skapa sikra maltider for alla.

G6. Kundngjdhet
L ska aktivt arbeta fér att erhalla néjda slutanvandare samt uppratthalla och 6ka deras
motivation och kunskaper vad galler kost- och naringsintag.
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Entreprenaden utférs sa att kundngjdheten langsiktigt 6kar. L:s proaktivitet ska minska
antalet paminnelser, avvikelser och tider for aterrapportering. Maten ska vara vélsma-
kande, néringsriktig och serverad pa ett tilltalande sé&tt. Det ska éver tid finnas ett varierat
utbud av mat.

Anbndsgivaren ska visa rutiner, processer och arbetssitt i dvrigt for att skapa en
langsiktig kundnijdbet. Anbudsgivaren ska presentera en plan for hur engage-
manget for maten ska ikas hos slutanvindaren och vilka effekter detta forvintas
ha pa kundndidheten.

Anbudsgivaren ska dven presentera bhur kundnijdbeten ska matas och filjas upp
och vilka digdrder som Rommer att vidias for att bibebilla/ ika kundnijdbeten.

Viid bedomningen av detta kriterium kommer B att beakta hur anbudsgivarens
rutiner och arbetssdtt bedoms skapa en variation i ett utbud av villagad mat med
Jfa klagomdl. B kommer dven att beakta hur val anbudsgivaren bedoms hantera
avvikelser, paminnelser och klagomdl frin verksambeter och siutanvindare.

G7. Regionutveckling

L ska inom ramen for entreprenaden aktivt medverka i utvecklingen av regionen. L ska
aktivt arbeta for att framja arbetsmarknadens hallbara utveckling.

L ska samverka med aktdrer med god lokal k&nnedom och fdrankring genom att enga-
gera underieverantdrer for entreprenadens behov av exempelvis produktion, material,
varor och ravaror.

Anbudsgivaren ska presentera en plan for bur regionutvecklingen kommer att be-
arbetas och hur mdlsitiningarna forvantas uppnds.

Viid bedomningen av detta kriterinm kommer B att beakta hur anbudsgivarens
rutiner och arbetssitt for utveckling av regionen forvantas uppfylla Bs malsitt-
ningar. B kommer att beakta bur anbudsgivaren redovisat sitt arbete och rutiner
avseende jamstilldbet, antidiskriminering, sarskild satsning pa jobb for ungdomar
2 regionen, samt anstillning av personer som stir lingt ifrdn arbetsmarknaden be-
aklas.

UF5.2.3 Matsedel

Héstanpassad matsedel avseende fyra veckor i perioden oktober/november ska ingé i
anbudet. Matsedeln kommer att bedémas utifran foljande bedémningsgrunder:
M1. Variation
a. samma rétt férekommer inte mer &n tva ganger (fér matsedel gymnasnum
galler detta alla Tatter utom soppa, samma soppa far inte férekomma inom
_en och samma vecka)
b, Fler &n en ratt forekommer inte fler &n tva ganger (for matsedel: gymnasmm
géller att tva ratter forekommeér inte fler &n tva ganger. Undantag soppa, se
a)
c. Kombinationen vegetarisk och icke-vegetariskt for att locka slutanvandare
att &ta sig métta
M2. Helvegetarisk dag
a. Huruvida den vegetariska maten ar baserad pa populéra rétter eller annat
sétt att gdra den vegetariska maten mer attraktiv for slutanvéndare
b. Hur de vegetariska ratterna kombineras for att bidra till variation och mojlig-
het for s& manga som majligt att vilja ata sig matta
M3. Mat lagad fran grunden
a. Attkravet fér mat lagat fran grunden uppfylls rdknat éver hela perioden
M4. Sdsongsanpassning
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Orn sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indtas. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hdnvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidafav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tllimpningen.

o Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p3 {6rsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekrorn, 20 kap.
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