Dok.Id 357535

Sida 1 (17)

F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-02-19 4711-18
Meddelad i Linkoping
SOKANDE
KON “NSVE -
Semantix Tolkjouren AB, 556526-2630 - KURRENSVERKET]
‘7 -02-/9
Ombud: Maria Krantz 07 j &/ / /
TED Law AB Ad
Dnr
MOTPART KSnr Akthil

Migrationsverket, 202100-2163

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfor upphandlingen Formedling av platstolktjcinster
3.2.1-2018-15060 (Upphandlingen). Upphandlingen utgér ett ramavtal med
upp till fem leverantérer och genomfors genom Gppet forfarande enligt
LOU. Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran
lagst pris. Migrationsverket har den 15 juni 2018 beslutat att tilldelat kon-
trakt till Stockholms Tolkformedling AB (rangordning 1), Sprakservice Sve-

rige AB (rangordning 2) och Semantix Tolkjouren AB (rangordning 3).
Semantix Tolkjouren AB (Bolaget) ansoker nu om éverprévning och yrkar
att Upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny utvdrdering genomfors dar

anbudet fran Stockholms Tolkférmedling AB inte ska beaktas.

Migrationsverket motsitter sig bifall till ansokan.

Postadress
Box 406
581 04 Linkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Brigadgatan 3 013-25 1100 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

I Upphandlingen har anbudet fran Stockholms Tolkférmedling AB (Stock-
holms Tolkférmedling) ansetts som onormalt lagt. Enligt Migrationsverket
ar dtminstone 20 procent av timarvodet att anse som onormalt 1dgt anbuds-
pris. Migrationsverket har ddrfor begért in forklaring fran Stockholms Tolk-

formedling avseende dess anbudspriser.

Stockholms Tolkférmedling som antogs pa plats ett i Upphandlingen hade
angett 4,98 procent av tolktaxan som férmedlingsavgift. Det ger ett snittpris
pa 25 kr. Tolktaxan ska oavkortat ga till tolken, varf6r det endast blir i snitt
25 kr som utbetalas till leverantdren. Viktigt att notera &r att dessa 25 kr
utbetalas per bestillning (sdvida den inte avbokas i tid) och dr oberoende av
hur mycket anstringning som behovs for att finna tolken och oberoende om
tolkningen pagér flera timmar s &r det endast en formedlingsavgift som bet-
alas ut. Sprakservice som antogs pa andra plats hade angett just 20 procent
av tolktaxan som formedlingsavgift, vilket ger ett snittpris p4 101 kr. Som
jamforelse s& var Bolagets anbudspris pa 62 procent vilket motsvarar ett

snittpris pa 314 kr.

Den formedlingsavgift som kommer betalas ut till antagna leverantdrer per
bestillning ska tidcka samtliga kostnader som leverantdren har i uppdraget.
Dessa kostnader innefattar bl.a. kundradgivning, manuellt ta emot order, ta

emot och hantera avvikelser och reklamationer samt viten.

Fragan i mélet dr huruvida Migrationsverket har en skyldighet att férkasta
Stockholms Tolkférmedlings anbud efter att Migrationsverket fatt in en for-
klaring som inte tillfredsstillande forklarar det laga anbudspriset utan istil-

let fornekar att anbudspriset dr onormalt 1agt. Enligt nuvarande LOU é&r det
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inte upp till upphandlande myndighet att vélja huruvida denne vill acceptera
anbudsgivarens forklaring, utan det dr en skyldighet att utreda de laga an-
budspriserna och anbudsgivarnas forklaring s& pass mycket att det antingen
kan anses tillfredsstéllande forklarat eller forkasta anbudet. Upphandlande
myndig kan inte langre bara acceptera ett onormalt anbud for att anbudsgi-

varen sjélv anser att dennes anbud 4r serigst menat.

Migrationsverket har fran Stockholms Tolkférmedling begért en forklaring
som visar att féretaget har formaga att fullgora kontraktet utifran att formed-
lingsavgiften ska inkludera samtliga omkostnader for tolkférmedlingens for-

medlande och andra kostnader férenade med uppdraget.

Forklaringen skulle visa att anbudsgivaren hade ekonomisk tickning for:
- Administrativ kapacitet (1.4.6)

- Kundtjénst (1.5.4.3)

- Kompetensutveckling (1 54.3)

- Tolkars introduktion (15.5.4)

- Moten (1.5.8.1/1.5.8.4)

- Tolkportal (1.7.7)

- Arbetsrittsliga villkor (1.9.11)

- Viten (1.9.15)

Stockholms Tolkférmedling har som svar p& Migrationsverkets forfrdgan
med ovan specificerade punkter anf6rt att ”[d/et kan forefalla som att vi har
en aggressiv prissdttning i vart prisanbud, men priset ticker vara kostnader
Sullt ut aven i beaktande av samtliga krav som stdlls i Upphandlingen (inbe-
gripet punkt 1.4.6, 1.5.4.3, 1.5.5.4, 1.5.8.1, 1.5.8.4, 1.7.7, 1.9.11 samt
1.9.15)” samt vidare beskrivit att det foreligger foretagsévergripande stora
16nsamhetsmdjligheter genom stordriftsfordelar samt att foretaget har mini-

mala kostnader for formedling av frilansresurser. Stockholms Tolkformed-
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ling hivdar att deras pris inte 4r att anse som onormalt 1agt, utan tvértom,
anger foretaget att det med detta anbudspris kommer att gd med vinst pa av-
talet, vilket tydligt signalerar om okunnighet avseende de kostnader som av-

talet innebir.

Omséttningen ser helt rimlig ut utifrdn upphandlingsdokumentets uppgivna
omsittning om 72 000 - 108 000 uppdrag per ar. Daremot sa kan bruttomar-
ginalen omgjligt bli sa hog med Stockholms Tolkférmedlings anbudspris.
Stockholms Tolkférmedling har i sitt anbud angett 4,98 procent i f6rmed-
lingsavgift varmed formedlingsavgiften i snitt blir knappt 21 kr per order.
Det totala snittordervérdet per ar och per formedlingsuppdrag kan som lagst
uppga till 1 776 kr (rdknat pa hogsta omséttningen om 108 000 uppdrag per
ar). Det totala snittordervérdet per &r med Stockholms Tolkférmedlings an-
budspris resulterar darmed i 1,16 procent (21/1776), dvs. inte alls s& hogt
som 4,72 procent. Detta innebér alltsa att bruttovinsten i den angivna kalky-
len har 6verdrivits med minst 5,4 miljoner kr. Migrationsverket gor dock
géllande att Stockholms Tolkformedlings utrdkning av omsittning och brut-
tovinst inte 4r felaktig. Det framgar dock inte pa vilket sétt Migrationsverket
har kontrollerat och utrett detta. Aven om upphandlande myndighet som ut-
gangspunkt ska kunna lita pa att de uppgifter som ldmnas dr sanningsenliga,
intrdder en undersokningsskyldighet for myndigheten nér det som i nu aktu-

ellt mal framkommer uppgifter som kan ifragasétta lamnade uppgifter.

Har anbudsgivaren inte budgeterat for en forlust finns det en mycket stor
risk att denne forsoker ta igen det ekonomiskt pa andra sétt, antingen genom
att inte leverera enligt avtalet eller genom att 6verdebitera eller ta frén tol-
karnas arvoden. Med hénsyn till att det numera foreligger en skyldighet for
upphandlande myndighet att utreda de laga anbudspriserna si pass mycket
att dessa antingen kan anses godtagbart forklarade eller att anbuden ska {or-

kastas méaste det ankomma pa Migrationsverket att utreda fragan ytterligare.
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Migrationsverket anser att Stockholms Tolkformedling bést kan klargéra
huruvida kalkylen avseende tickningsbidrag som redovisat i prisforklaring
ar korrekt eller inte. Migrationsverket anfor, med hinvisning till forkla-
ringen, att Stockholms Tolkférmedling med bestdmdhet tillbakavisar Bola-
gets “péstadda felberdkning”. Av de delar av forklaringen som Bolaget har
fatt ta del av kan konstateras att det saknas kalkyler eller 6vriga utrikningar
som styrker Stockholms tolkférmedlings pastidenden. Stockholms Tolkfor-
medling har enbart framfGrt tre punkter som foretaget havdar “viger upp”

mot Bolagets detaljerade utrikningar.

Stockholms Tolkfrmedling péstar under punkt ett (i) att avvikelseberik-
ningen &r felaktig. Bolaget vill klargdra att vitet har riknats mycket lagt och
att leverantdren inte kommer att kunna undvika viten eftersom de bl.a. utges
nér en tolk &r hemma pa grund av vérd av barn (om inte en ersittare gar att
finna). Enligt tidigare avtal s& utgjorde dessutom vard av barn laga forfall,
Jfr upphandlingsdokumentets punkt 1.9.15 ”Sen avbokning/ombokning av
uppdrag” och svar pd fraga 28, Frdagor och svar. Enligt samma punkt i upp-
handlingsdokumentet framgér dessutom att vid oenighet vid bedémning av
en reklamation och viteskrav sd har Migrationsverkets kontaktpersoner tolk-
ningsforetride. Stockholms Tolkférmedling synes ha gjort sina berdkningar
utifrén tidigare avtal utan héinsyn till att viteskraven i nu aktuellt avtal 4r
mycket hardare &n foregdende avtals viteskrav. Vid en jimforelse av vitesni-
vaerna i nu aktuellt avtal och féregdende s dr vitesnivierna mellan 50-400
procent hdgre i upphandlat avtal, jfr upphandlingsdokumentets punkt 7.9.15
och foéregdende avtal punkt 4.13.

Under punkt tva (ii) anger Stockholms Tolkférmedling att ”[v]i avser leve-
rera tjdnsten i stor utstrdickning [...]. Detta ger ett helt annat téckningsbi-
drag dn vad Semantix gor gillande.” D4 visentliga delar i forklaringen &r
maskad kan Bolaget enbart gissa att Stockholms Tolkférmedling har for av-

sikt att anlita anstillda tolkar istdllet for att anlita frilansande tolkar och att
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detta ligger till grund for beridkningen av bruttovinsten. Bolaget vill dérfor
framhélla att det aldrig har fungerat for Bolaget, som 4r Nordens storsta
spraktjinstforetag, att anstdlla kontakttolkar och det 4r inte realistiskt att tro

att Stockholms Tolkférmedling skulle kunna genomf6ra det for detta avtal.

Skiilet till att det inte gar att anstélla tolkar &r for det forsta att uppdragen
inte 4r jimnt fordelade dver dagen. Ca 50 procent av alla uppdrag avropas
och utfors mellan 9-10 och 13-14. D4 efterfragan varierar sa kraftigt under
dagen s& behdver fler tolkar arbeta under vissa tider pa dagen medan det &r
mycket lugnt under andra tider. Om tolkarna &r anstillda sa innebir det att
férmedlingen antingen maste anstdlla manga fler tolkar &n vad som egentli-
gen behovs under resten av dagen for att kunna ticka topparna alternativt
inte ha anstillda tolkar for samtliga uppdrag. Bolaget har konstaterat att det
inte #r lonsamt att anstilla tolkar till telefontolkning och absolut inte {or
kontaktstolkuppdrag. For det andra uppstér det dven problem avseende
sprak eftersom sprikbehovet varierar over tiden beroende pa invandringen.
Ett tredje problem med att anstilla tolkar &r att de sdsom sjalvstindiga fri-
lansande tolkar idag har en hdg inkomst, framforallt i de vanligt forekom-
mande spréken, och for att det ska vara ekonomiskt fordelaktigt for tolken

att istéllet ta en anstiillning s maste tolkforetaget erbjuda en hog 16n.

Vad giller punkt tre (iii) i Stockholms Tolkférmedlings bemdtande s& har
hela det avsnittet maskats. Det dr dérfor inte mojligt for Bolaget att bemdta
pastdenden i den delen. Bolaget &r dock fortsatt av den uppfattningen att
Stockholms Tolkformedlings kalkyl dr bristfillig och bygger pé felaktiga
data.

Migrationsverket har utdver det ovan angivna anfort att det forhéllandet att
Bolaget skulle ha limnat priser i nivd med Stockholms Tolkformedlings pri-

ser i andra upphandlingar avseende formedling av spraktolktjdnster rimmar
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illa med de argument som Bolaget framf6r avseende Stockholms Tolkf6r-
medlings laga priser i aktuell upphandling. Migrationsverket drar vidare den
slutsatsen att de formedlingspriser som limnats i Upphandlingen darfor ater-

speglar normala forhallanden for branschen.

Bolaget vill forst framhalla att de laga férmedlingspriser som har lamnats
under senare tid i upphandlingar &r l4ngt ifr&n “normala” f6r branschen. Det
ar istillet tvirtom, det rader en stark prispress inom tolkbranschen. Detta re-
sulterar i att anbudsgivarna pressar sina priser till bristningsgrinsen. An-
budsgivarna kalkylerar inte med att viten ska utgé och hoppas kunna ta igen
pa “karuseller” som de facto inte finns. I allt fler upphandlingar limnas allt

ldgre priser.

Férutom den direkta skada Bolaget lider av att Migrationsverket antar onor-
malt Jdga anbudspriser, sé resulterar d&ven Migrationsverkets samt 6vriga
upphandlande myndigheters agerande till att hela tolkbranschen smutskas-
tas. Det dr av synnerlig vikt att upphandlande myndighet, som trots stdd i ny
lagstiftning om onormalt ldga anbudspriser, inte pa grund av sitt egna age-
rande véljer att beskylla hela branschen for att leverans inte sker enligt avtal.
Genom att acceptera dessa laga anbudspriser s méste myndigheterna forsta
att det ocksa innebdr att det kommer att gé ut 6ver leveransen. Upphand-
lande myndighet som véljer att acceptera onormalt laga priser kan déarfor

inte ldgga 6ver skulden pa branschen.

Vad giller Kammarkollegiets upphandling av tolkférmedlingstjédnster sa har
Bolaget lamnat ett formedlingspris om ca 32 kr, alltsé inte runt ca 21 kr (Bo-
laget erholl 10 kr i avdrag for uppfyllt kvalitetsmal). Det férmedlingspris
som Bolaget ldmnade dr mycket lagt och enligt dess utrdkningar dr margina-
lerna hért pressade. Det &r sdledes inte mgjligt att lamna ett ldagre pris dn det
offererade priset. Avtalet skiljer sig ocksa fran Migrationsverkets avtal da

formedlingen av uppdrag avser bade telefon- och kontakttolk. Det &dr enklare
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att tillhandahalla telefontolk #n kontakttolk varfér ett genomsnittligt ldgre
formedlingspris kan ldmnas. Det 4r inte heller samma hdga viteskrav som

Migrationsverket har i Upphandlingen.

Bolaget vill ocksa framhalla att man dven ansokt om &verprévning av Kam-
markollegiets upphandling da ldgre priser 4n de priser Bolaget limnat har
offererats. En av dessa anbudsgivare dr Stockholms Tolkformedling och
Sprékservice. Anbudsgivarna har offererat ett genomsnittligt férmedlings-
pris om drygt 18 respektive knappt 14 kr pa det absolut stérsta anbudsomra-
det, Stockholms ldn.

Vad giller Region Skane sé vill Bolaget framhalla att avtalet dr upphandlat
innan den nya lagstiftningen tradde i kraft 1 januari 2017. Slutligen kan till-
laggas att dven Region Skénes avtal omfattar bade telefon- och kontakttolks-
uppdrag samt en tredjedel av det vitesbelopp som Migrationsverket har for

avsikt att utkridva vid avvikelser.

Bolaget vill slutligen vara tydliga med att det i den forevarande upphand-
lingen inte &r en frdga om huruvida anbudspriserna ir att anses som onor-
malt ldga. Det som déremot &r en brist dr hur upphandlande myndighet har
hanterat de forklaringar som inkommit till stéd f6r de onormalt ldga anbuds-

priserna.

Jamfort med det tidigare EU-direktivet (2004/18/EG) innehaller det sa kal-
lade LOU-direktivet (2014/24/EU) inte lingre “ekonomiska kalkyler avse-
ende sittet att tillhandahalla tjéinsten” som en mgjlig forklaring till onormalt
laga priser. Istdllet anges “besparingar avseende sittet att tillhandahélla
tjdnsterna” som ett mojligt skidl. LOU-direktivet anger i sina skil att anbud
med onormalt ldga priser som baseras pa tekniskt, ekonomiskt eller rittsligt

osunda antaganden eller praxis far forkastas. Stockholms Tolkformedling
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har férutom att basera sitt anbudspris pa felaktiga kalkyler, inte forklarat pa
vilket sétt besparingarna ska vidtas utan istéllet framhallit att foretaget
’[u/nder de senaste tva avtalsperioderna (8 ar) har [ ... ] arbetat hart med
att bygga en organisation av anstdlld tolkpersonal och investerat stort i
callcenter-teknik och kapacitet. Det dr ddrfor affirsstrategiskt mycket avgo-
rande for oss att fa fortsdtta leverera tolktjanster till Migrationsverket,

sasom forste leverantor.”

Det finns forvisso exempel pa tidigare réttspraxis som har resonerat att an-
bud, trots att de saknar vinstmarginal, 4nda kunde anses som seridst menade
och darfor inte skulle forkastas, men denna rittspraxis géller inte langre.
Lagstiftningen har skérpts till och fokus har skiftats till att stivja osund kon-
kurrens. Det 4r numera inte ldngre tillrdckligt att tro att leverans kommer att
ske utan onormalt l1aga anbudspriser maste forklaras tillfredsstéllande och
far inte bygga péa osunda antaganden. Sdsom redovisat ovan dr enbart Upp-
handlingens viteskrav i sig sa hart stéllda att den formedlingsavgift som
limnats av antagen leverant6r inte kommer técka kostnaderna ens {6r vitet,
dn mindre generera en vinst pa avtalet sasom Stockholms Tolkformedling

tycks gora gillande.

Att Migrationsverket véljer att anta detta onormalt laga anbudspris kommer
att skada bestillarna som inte far vad de efterfragat, dessutom skadar det
tolkbranschen och bidrar till fortsatt prispress pa marknaden. Genom att Mi-
grationsverket inte bedomt forklaringen enligt den nuvarande lagstiftningen
har Migrationsverket handlat i strid med LOU och den osunda konkurrensen

som lagstiftaren vill stdvja inte har minskats.

Migrationsverket har ddrmed agerat i strid med 16 kap. 7 § LOU. For det
fall Migrationsverket agerat i enlighet med ndmnt lagrum och forkastat an-
budet som onormalt 1dgt skulle Bolaget ha antagits som leverantor tva 1

Upphandlingen. Bolaget lider eller riskerar ddrmed att lida skada.
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Migrationsverket

Migrationsverket tillbakavisar Bolagets pastaende om att Stockholms Tolk-
formedling med rangordning 1 borde ha forkastats pa grund av onormalt

lagt anbudspris.

Utifran Kammarkollegiets “Forstudierapport inom Tolk-formedling” som
bl.a. framtagits med syftet att samla information och kunskap om pagaende
utveckling inom omradet, framgar det att en rimlig ldgsta formedlingsavgift
inom branschen anses vara 100 kr (bl.a. framgar det av punkt 7.2.10, s. 52, i
forstudierapporten att en av de tva leverantrerna som Kammarkollegiet dis-
kuterat med, varav den ena var Bolaget, ansett att en rimlig ldgsta férmed-
lingsavgift dr 100 kronor och att kunden kan ridkna med bittre service och

kvalitet i tjinsten om kunden atminstone far 100 kronor per férmedling).

Migrationsverket har noterat att Stockholms Tolkférmedlings anbud i Upp-
handlingen har en férmedlingsavgift under 100 kr. Migrationsverket har

darfor den 4 juni 2018 i enlighet med det forfarande som anvisas i 16 kap. 7
§ LOU begirt in forklaring av Stockholms Tolkférmedling med hénvisning

till att dess anbudspris forefallit onormalt lagt.

Till skillnad fran vad Bolaget synes mena har anbudsgivare enligt EU-
domstolens praxis ritt att liamna de forklaringar till stéd for sina anbud som
de anser lampliga - och upphandlande myndigheter har skyldighet att beakta
dessa. Upphandlande myndighet har sedan att bedoma - i det enskilda fallet
1 forhallande till upphandlingsféremélet - om anbudsgivarens forklaring &r

godtagbar och om anbudet trots det laga priset &r serist menat.

Migrationsverket har efter kritisk granskning av Stockholms Tolkférmed-

lings forklaring funnit att anbudsgivaren ldmnat en tillfredsstédllande for-
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klaring till Migrationsverket avseende sitt anbudspris. Inte heller har
Stockholms Tolkformedlings anbudspris konstaterats bero pa att anbudet
inte stimmer Sverens med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter. Migrationsverket har inte heller funnit ndgot stdd for att
anbudsgivarens anbud &r oseridst, att risk finns att arbetet inte kommer att
utforas 1 enlighet med kontraktet eller att osund konkurrens foreligger.
Migrationsverket delar inte Bolagets pastaenden och slutsatser i bilagan om
att forklaringen brister och inte dr godtagbar. Bolagets invindningar och
slutsatser avseende forklaringen far sta for Bolaget och éndrar inte det
faktum att Stockholms Tolkférmedlings forklaring &r tillfredstillande och
att det varit korrekt att godta den. Migrationsverket har ddrvid ritteligen

fattat beslutet att inte forkasta anbudet.

Migrationsverket har mot bakgrund av det ovan anforda uppfyllt sina

skyldigheter enligt upphandlingslagstiftningen, vilka 4r att begéra och be-
déma en forklaring till ett anbudspris som forefallit onormalt 1ga samt att
se till att Upphandlingen &r effektiv i den mening att Migrationsverket har

sikerstillt att leverans kommer att ske i enlighet med kontraktet.

Bolaget gor dock gillande att den utridkning av bruttovinst och omsittning
som redovisats i Stockholms Tolkférmedlings forklaring #r felaktigt berik-
nad med 5,4 miljoner kronor och att den felaktiga berikningen innebir att

forklaringen inte kan anses vara godtagbar.

Eftersom Bolagets pastaende om felberdkning bara kan klarlidggas av
Stockholms Tolkférmedling har Migrationsverket, i enlighet med Bolagets
pétalande av upphandlande myndighets skyldighet att utreda detta, valt att
utreda fragan. Detta eftersom det har kunnat géras utan att det medfort
nagon risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning pa ett sddant sitt
att det skulle vara otillatet enligt LOU. Som framgér av det svar som

inhdmtats frdn Stockholms Tolkférmedling avseende den péastadda fel-
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berakningen i forklaringen har ingen felberdkning skett och Stockholms
Tolkformedling tillbakavisar Bolagets pastdende om felberikning med

bestimdhet.

Bolaget synes for 6vrigt mena att da syftet med bestimmelserna om laga
anbudspriser 4r att stavja osund konkurrens s kan ingen forklaring réttfir-
diga nollanbud. Vidare att forvaltningsritten méste ta steget att stivja att

anbudspriser pressas i tolkformedlingsbranschen.

Av praxis foljer det att det inte foreligger ndgot forbud mot exempelvis noll-
anbud vid offentlig upphandling. Bedémningen av anbudet i fraga ar 1 stillet
helt beroende av den utredning som leverantdren kan prestera. Enbart det
forhallandet att vinnande leverantSrs anbudspris dr ldgre dn 6vriga anbuds-
givares innebdr saledes inte att det finns skil att forordna om att upphand-

lingen ska rittas eller goras om.

Vidare torde inte en upphandlande myndighet vid upphandling, och 4n
mindre forvaltningsrétten vid dverprévning av upphandling, ha nagon
skyldighet enligt LOU och den bakomliggande unionsritten att vid upp-
handling aktivt vidta atgirder for avhjélpa eller minska konkurrensbrister pa
marknaden. Sadana kan inte sig medfora nagot ingripande enligt det upp-
handlingsrittsliga regelverket. En upphandlande myndighets skyldigheter
vid upphandling maste anses begrénsade till att de inte sjédlva genom upp-

handlingen vidtar atgdrder som snedvrider konkurrensen.

Avslutningsvis kan det noteras att Bolaget tillimpar en prissittning pa
formedlingsavgifter i sina anbud i andra upphandlingar avseende férmedling
av spraktolkstjdnster som ligger vildigt ndra det genomsnittliga anbudspris
som Stockholms Tolkférmedling ldmnat i denna upphandling (dédr 4,98

procent i formedlingsavgift i snitt blir ca 21 kr per formedlingsuppdrag,
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sasom Bolaget patalat) och som Bolaget nu invénder mot. Av avtal mellan
Region Skéne och Bolaget avseende férmedling av spréktolktjanster, punkt

5.3 framgér f6ljande priser.

e sjukvardstolk 29,75 kr

e auktoriserad tolk 28,26 kr

e grundutbildad tolk 23,80 kr
e §vrigtolk 17,85 kr

Av tilldelningsbeslut i Kammarkollegiets upphandling av Tolkférmedlings-
tjanster jamfort med tillhdrande bilaga 4 Utvirderingspriser dar Bolagets
utvirderingspris for formedling av tolktjanster i bilaga 4, s. 7-8 visserligen
har maskerats men dir slutsatsen kan dras att Bolaget har samma utvérder-
ingspris som anbudsgivaren Digital Interpretations Scandinavia AB vars ut-
virderingspris dr omaskerade i bilaga 4, s. 1-2 avseende linen Uppsala,
Sédermanland, Jonkdping, Kronoberg, Skane, Halland, Vistra Gotaland,
Givleborgs, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn. Detta eftersom
det i bilaga 3 pa s. 17-19 under punkten 6.0 Lottning framgér att Bolaget
haft samma utvirderingspris - om dryga 22 kr - som Digital Interpretations
Scandinavia AB haft i dessa ldn och att det darfor lottats mellan de bada

anbudsgivarna vid tilldelningen.

Att Bolaget haft laga anbudspriser i andra upphandlingar som ligger i ndra
niva med Stockholms Tolkfsrmedlings anbudspris och formedlingsavgift 1
denna upphandling rimmar illa i férhallande till de argument som Bolaget
nu framfor avseende att Stockholms Tolkférmedlings anbudspris i denna
upphandling 4r onormalt lagt och bor forkastas da forklaringen enligt
Bolaget inte dr godtagbar. Att Bolaget i andra upphandlingar avseende
formedling av spraktolkstjinst har anbudspris i nira nivd med Stockholms
Tolkformedling visar ocksa att dessa anbudspriser for formedlingsavgiften

ar normala for branschen.
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Sammanfattningsvis och med hédnvisning till vad som ovan anférts, kan
Migrationsverket inte anses ha brutit mot ndgon av de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1§ nya LOU eller ndgon annan bestimmelse i nimnda lag
eller unionsritten pa saddant sitt att Bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Migrationsverket anser ddrfor att Bolagets anstkan om Sverprdvning

ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det
ldga priset eller kostnaden. En sddan begéran om forklaring kan gilla

1. om leverantdren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgdra kontraktet,

2. om leveranttren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgdra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas av

leverantGren,
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4. hur leverantdren avser att fullgora kontraktet med avseende pé tillimpliga
milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leveranttren kan fé statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantren inte pa ett tillfredsstél-
lande sitt har forklarat det 1dga priset eller kostnaden. En upphandlande
myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det
onormalt laga priset beror pé att anbudet inte stimmer &verens med

tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrittens bedomning

Den generella utgangspunkten vid bedémning av anbudspriser 4r att leve-
rantdren, baserat pa foretagsinterna Gverviganden, sjilv har att avgora vilka
priser foretaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en leve-
rantor erbjuder mycket ldga priser — eller till och med negativa priser — leder
inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt 14gt. Dock méste anbudet
kunna béra sig sjdlvt ekonomiskt. En definition av begreppet onormalt lagt
anbud finns varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet och Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer pa den upphandlande
myndigheten att i varje enskilt fall bedoma denna fraga inom det handlings-

utrymme som reglernas utformning medger (se HFD 2016 ref. 3 ).

Det dr den upphandlande myndigheten som — utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet — ska avgdra vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud.
I de mer uppenbara fallen torde det vara en enkel atgdrd for myndigheten att
initialt hdnvisa till vad som dr onormalt avseende det aktuella kontrakts-

foremalet och i branschen i fraga (se prop. 2015/16:195 s. 1114).

Vidare &r syftet med bestimmelserna om onormalt 1dgt anbud bl.a. att den

upphandlande myndigheten har en skyldighet att se till att upphandlingen &r
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effektiv, bl.a. i den meningen att den ska sikerstilla att leverans kan ske i

enlighet med kontraktet (se prop. 2015/16:195 s. 794).

Bestillaren har i forevarande fall begirt in en forklaring av Stockholms
Tolktérmedling med hénvisning till att dess anbudspris forefallit onormalt
lagt. Bestillaren har granskat den inkomna forklaringen och funnit att
Stockholms Tolkformedling har motiverat sitt laga anbudspris pé ett tillfred-
stillande sdtt. Da Bolaget under Sverprdvningsprocessen har anfort att
Stockholms Tolkformedling redovisat en felaktig utrikning av bruttovinst
och omsittning som grund for sin forklaring, s har Bestillaren valt att ut-
reda detta och lata Stockholms Tolkformedling komma in med ytterligare
forklaring rérande Bolagets pastidende. Bestillaren har funnit att det in-
komna svaret frén Stockholms Tolkférmedling har visat att de redovisade

berdkningarna 4r korrekta.

Ratten har tagit del av Stockholms Tolkformedlings bada forklaringar och
anser att de omsténdigheter som redovisas ger stod for att det l14ga anbuds-
priset dr en foljd av savil affirsstrategiska som foretagsspecifika Gvervig-
anden som baseras bl.a. pa hur féretaget valt att organisera sig och dess
kostnadsbesparande metoder samt pé dess investeringar i effektiva tekniska
16sningar som har maojliggjort viss automatisering av forfarandet. Det fore-
ligger séledes inte grund for slutsatsen att anbudet, trots att det forefaller
mycket lagt, inte dr allvarligt menat (jfr EU- domstolens dom i mal C-
599/10, SAG ELV m.fl.). Inte heller har rétten funnit stéd for att Stockholms
Tolkfsrmedlings anbudspris skulle bero pa att anbudet dr behéftat med bris-
ter 1 forhdllande till tillimpliga milj6-, social- eller arbetsréttsliga skyldig-
heter eller att risk skulle foreligga for att arbetet inte kommer att utforas i

enlighet med upphandlat kontrakt.

Vidare konstaterar ritten att Stockholms Tolkfrmedling har redovisat god-

tagbara beldgg for att de av Bolaget ifradgasatta berdkningarna av bruttovinst
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och omsittning &r korrekta utifrdn Stockholms Tolkférmedlings specifika

omstindigheter.

Sammantaget finner férvaltningsritten att vad Bolaget anfort i mélet inte
utgdr skil for ingripande mot Upphandlingen. Ansdkan om Sverprévning

ska i enlighet harmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-05).
Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga

FR-04

Vill du att beslutet ska dndras 1 ndgon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag f6r ditt éverklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Omm sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Sa har gor du
1. Skriv migrationsdomstolens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring du vill ha

och varfor du tycker att Migrations-
6verdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Ias mer om provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa til.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in ot sent avvisar domstolen Sverklagandet.
Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationséverdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven Migrationséverdomstolen
skicka brev pa detta satt.
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir mélet kommer in till Migrationsévet-
domstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Migrationséverdomstolen ger prévnings-
tillstind 1 tvé olika fall.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behéver inte provningstillstind om
beslutet giller forvar och det ar migrations-
domstolen som {orst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte fir prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
varfér du anser att Migrationséverdomstolen
ska ge provaingstillstind.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pi forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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