FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2015-05-11 5243-15
Allménna avdelningen Meddelad i

Enhet 14 Stockholm

KONKURRENSVERKET

2015 05- 12
SOKANDE
Prodoc Svenska KB, 969628-1170 Avd

Ombud: Advokat Henrik Nilsson Dnr

Advokatfirman Allians KSnr ~ Aktbll

Box 7325
103 90 Stockholm

MOTPART
SKL Kommentus Ink&pscentral AB, 556819-4798
117 99 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar anstkan om verprévning.

Dok.Id 598155

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 5243-15
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfér ramavtalsupphandling
avseende Videokonferenslosningar, produkter och tjanster 2013, projekt-
nummer 5821. Upphandlingen avser tecknandet av ramavtal och
genomfors som ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. 1
tilldelningsbeslut den 4 mars 2015 meddelade SKI att fem bolag antagits

som leverantérer. Prodoc Svenska KB (Prodoc) var inte ett av dessa bolag.

Prodoc (bolaget) anséker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Som grund for yrkandet anfor bolaget bl.a. f6ljande. |
Upphandlingen har genomforts i strid med de grundldggande principerna 1
1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och d&
frimst principen om proportionalitet. Genom att sa skett har bolaget lidit

skada eller 1 vart fall riskerat att lida skada.

Bolaget utvecklar sin talan och anfor bl.a. foljande. Begéran om 6ver-
provning handlar om de krav som stéllts for typrum 5. Det dr uppenbart att
de krav som stills pa detta typrum &r orimligt héga eftersom inget av
virldens ledande videokonferensmirken kan tillhandahélla standardiserade
produkter med uppstillda tekniska krav. Till exempel efterfragas Brygg-
funktion Inbyggd multisite 3 externa parter (upplosning 1920x1200).
Upplosningen 1920x1200 innebér Full HD i formatet 16:10 vilket &r
mycket séllsynt inom videokonferens, speciellt i videostrommen. Ett mer
normalt krav av detta slag hade varit en videostrdom med en uppldsning om
1920x1080. Den kamera som kravstills till typrum 5 dr specificerad till
upplosningen 1920x1080. Det finns inget bérande skal till att kravstilla en
Codec som kan visa 1920x1200 nér kameran till systemet i sjédlva verket
inte filmar i den upplosningen. Ett ramavtals villkor bér préiglas av mer
generella krav dér specifika behov och kravstillningar kan upphandlas i

sdrskild ordning. Typrum 5 stiller &ven krav pé ett styrsystem som avviker
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fran ett mer generellt anvént styrsystem for videokonferensrum. Det

faktum att kraven #r angivna pa nimnda sétt tyder pa att SKI vill styra

upphandlingen mot en 16sning fran mérket Cisco vad géller video-

konferens. Aven krav pa styrsystem &r mycket néra specifikationer fran

mirket Crestron och tolkas som styrda mot det fabrikatet. Detta strider mot

de allménna principerna i LOU och riskerar att snedvrida konkurrensen.

De tekniska krav som SKI stéller strider nérmast mot principen om
proportionalitet. De obligatoriska krav som stillts har gétt lingre &n vad
som varit nddvindigt for att sikerstilla syftet med upphandlingen,
némligen att siikra skyddet for patienternas hilsa. Med anledning av SKI:s
handlande har bolaget lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada,

genom att dess mdjligheter att tilldelas kontrakt har forsdmrats.

Huruvida anbuden fran de bolag SKI kom att tilldela ramavtal rent faktiskt
uppnatt de obligatoriska krav som uppstillts vet bara SKI. Bolaget har
forsokt fa ta del av anbuden men nekats med hénvisning till att SKI inte
omfattas av offentlighetsprincipen. Det &ligger SKI att visa aft vinnande
anbud har nétt upp till stillda krav. Bolaget stéller sig frigande till
uppgiften om att det #r ténkt att videokonferenssystemet ska nyttjas till att
visa rontgenbilder och mikroskopbilder. Ett sidant fortydligande skulle ha
gjorts langt tidigare da vildigt manga fragor kring upplosningen stillts
under upphandlingsperioden. Att sdsom SKI hivda att stéllda krav
utformats for att séikra patienters hélsa och uppné bésta kvalitet i virden
menar bolaget #r en efterhandskonstruktion. SKI pastér att bolaget i det
oppna forhandlingsforfarandet erbjudit en produkt som kunnat uppfylla
stillda krav men att man sedermera erbjudit en produkt som tydligt inte
motsvarade stillda krav. Bolaget menar att inte ndgon produkt hade kunnat
né upp till de stillda kraven d& ingen sadan standardiserad 16sning finns pa
marknaden. Pastdendet visar pa kravstéllningens otydlighet och en

godtycklig utvirdering. Bolaget har genom att de obligatoriska kraven 1




FORVALTNINGSRATTEN DOM 5243-15
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
forfragningsunderlaget varit oproportionellt htga och séledes inte
konkurrensuppstékande valt att utforma sitt anbud pa visst sétt. Om de
obligatoriska kraven istillet varit proportionella hade det inneburit, eller i
vart fall kunnat innebéra, att bolaget utformat sitt anbud annorlunda i sin

helhet.

SKI bestrider bifall till anstkan och anf6r bl.a. f6ljande. Péstdendet om att
det inte finns produkter pa marknaden som uppfyller kravet pa upplésning
bestrids. Prodoc erbjéd i det forsta upphandlingsforfarandet, det 5ppna
forfarandet, en produkt som kan uppfylla kravet. I det efterfoljande,

forhandlade forfarandet erbjod bolaget emellertid en annan produkt.

Typrum 5 ér ett telemedicinskt rum och det dr dérfor av storsta vikt att de
krav som &r nodvéndiga for att erhdlla allra bista funktion tillsammans
med 6vrig medicinteknisk utrustning far stéllas. Det barande skilet till
valet av format &r att de medicinska bilder videokonferensanldggning ténkt
visa har just upplésningen 1920x1200. Detta giller exempelvis rontgen-
bilder och mikroskopbilder. Det &r allts4, till skillnad mot vad Prodoc tycks
anse, inte kameran som sétter granserna f6r uppldsningen i video-
konferensutrustningen, utan denna sétts av uppldsningen av de medicinska
bilderna och den utrustning som utrustningen ska kopplas upp mot. Det &r
av uppenbara skl inte lampligt att dndra upplosningen eller beskéra
rontgenbilder for att kunna koppla ihop réntgenapparat med video-
konferensutrustning. Tvértemot vad Prodoc anfor har alltsa kravet
utformats for att sékra skyddet f6r patienternas hélsa och uppné bésta
mojliga kvalitet i varden. Invéindningarna mot kraven pé styrsystemet
saknar precisering savil avseende vilka krav pé styrsystemet som bolaget
invinder mot som hur aktuella krav strider mot ndgon av de grundldggande
principerna. For sakens skull kan pétalas att det bland anbudsgivarna fanns
god spridning avseende vilka fabrikat och 16sningar som erbj6ds for

styrsystemet.
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I samband med Svergéngen frén 6ppet till forhandlat férfarande tillstilldes
samtliga anbudsgivare forhandlingsfiler i vilka f6rtydliganden eller
korrigeringar efterfragades for att avhjélpa brister i anbuden. Fér Prodoc
omfattade forhandlingsfilen 25 punkter, fordelade pé alla fem typrum.
Prodoc accepterade att delta i ett forhandlat forfarande. Bolaget svarade
emellertid endast pa tva punkter som angavs i férhandlingsfilen.
Andringarna bestod i att bolaget bytte ut videokonferenssystem for typrum
5. For att bolaget ska kunna lida skada i upphandlingen krévs &tminstone
att bolagets anbud varit godtagbart avseende typrum 1-4. Brister kvarstod
for samtliga typrum och bolagets anbud hade inte kunnat komma ifraga for
att tilldelas ramavtal. Av detta f6ljer att Prodoc inte kunnat lida skada av de

brister som bolaget gor géllande avseende typrum 5.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 4 § 1 LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol far
dverprdva en upphandling efter anstkan av en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada. Har den upphandlande myndigheten
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i lagen, och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Det #r inte tillréickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for att det ska foreligga grund for ingripande mot en upp-
handling. S6kanden ska istillet visa att han har lidit eller kan komma att
lida skada av den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref 53).

Prodoc anfor att bolaget har lidit, eller kunnat komma att lida skada d man

valt att utforma sitt anbud p4 visst sitt utifran de oproportionerligt hogt
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stidllda kraven. For det fall de obligatoriska kraven hade varit propozr-

tionerliga menar bolaget att det skulle inneburit, eller i vart fall kunnat

innebéra, att anbudet i sin helhet hade utformats annorlunda.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att de pastadda dvertrddelserna
av bestimmelserna i LOU &r hinforliga till det konkurrensuppsékande
skedet av upphandlingen. Under sddana omsténdigheter torde ldgre krav
stéllas for att skaderekvisitet ska anses uppfyllt pa grund av patalade
brister. Trots detta gor férvaltningsritten bedomningen att det finns skél att
ifrdgasétta huruvida Prodoc har visat att det foreligger en risk for skada 1
forevarande fall. Det framgar av vad SKI har anfért i mélet att Prodocs
anbud hade omfattande brister avseende samtliga typrum. Bolaget har,
trots att det fick information om att fortydliganden och kompletteringar
beh6vde goras i det ursprungliga anbudet, svarat i en mycket begriansad
omfattning pad de angivna bristerna. Det har inte ifrdgasatts av Prodoc att
anbudet var behiftat med si omfattande brister som SKI har gjort géllande.
Enligt férvaltningsrittens mening kan det under sddana omsténdigheter
inte anses tillrdckligt av bolaget att utan motivering pasta att anbudet
kunnat utformas annorlunda for det fall kraven i typrum 5 varit
proportionerliga. Prodoc har varken fortydligat eller konkretiserat hur
bolagets méjligheter att vinna framgéng i upphandlingen har forsémrats pa
grund av de anforda overtrddelserna. Bristerna i Prodocs anbud avség
huvudsakligen krav i upphandlingen som bolaget inte har invéant mot. Det
torde dérmed inte ha funnits ndgon méjlighet for bolaget att vinna
tilldelning i upphandlingen oavsett hur kraven f6r typrum 5 hade
utformats. Enligt forvaltningsrittens har Prodoc inte visat att bolaget har
lidit, eller kan komma att lida skada pé grund av de brister som patalats i

upphandlingen. Redan p& denna grund ska bolagets ansékan avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Isabella Bjurling Willis har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill abetropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




