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BAKGRUND

Gistrike Vatten AB (i det foljande Gstrike Vatten) genomfor en upphand-
ling avseende membranfilteranldggning (Dnr 12GVAB392). Upphandling-
en genomfors genom forenklat forfarande enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Genom tilldelningsbeslut den 5 november 2012 antogs anbudet frén
Bjorks Rostfria AB (Bjorks).

YRKANDEN M.M.

Purac AB (Bolaget, tidigare Lickeby Water AB), vars anbud forkastats 1
kvalificeringsfasen, anstker om dverprvning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att Bolagets anbud anses kvalificerat
och utvirderas tillsammans med anbudet frén Bjorks i enlighet med den i
forfragningsunderlaget angivna utvarderingsmodellen. Bolaget yrkar i
andra hand att upphandlingen ska géras om pa den grunden att kravet i
punkten 1.3 i den tekniska beskrivningen &r otydligt, oproportionerligt och
konkurrensbegrinsande. Bolaget yrkar vidare att forvaltningsrétten dels
ska forplikta Gistrike Vatten att utge de delar av Bjorks anbud som avser
driftskostnaderna, dels att Gastrike Vatten ska specificera i vilka avseenden
Bolagets anbud avviker frén kraven i punkten 1.3 i den tekniska beskriv-

ningen.

Gistrike Vatten bestrider Bolagets yrkanden och anfor till stod for sin
instélining i korthet foljande. Upphandlingen har skett i enlighet med LUF
och de upphandlingsrittsliga principerna om férutsebarhet, likabehandling
och icke-diskriminering. De aktuella kraven &r relevanta och begrénsar inte
konkurrensen. Bolaget har inte visat att man uppfyller begransningskravet i
punkten 1.3 i den tekniska beskrivningen och anbudet har darfor ratteligen
forkastats. Efter kvalificeringsfasen &terstod endast anbudet fran Bjorks,
vilket beddmdes konkurrenskraftigt och dédrmed antogs utan nigon ytterli-

gare utvirdering. Gastrike Vatten har beslutat att med st6d av 19 kap. 1 §
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offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, sekretessbeldgga tek-

niska beskrivningar och vissa ritningar i Bjorks anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om 6verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har saledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort r visat att Géstrike Vatten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta med-
fort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De
grundliggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pé ett §ppet sitt samt jaktta principerna om dmsesidigt er-
kinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF). Vidare har férvaltnings-
ritten att ta stillning till Bolagets yrkanden om att Géstrike Vatten ska for-

pliktas att forete vissa delar av Bjérks anbud.

Yrkandet om edition m.m.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Gastrike Vatten den 16 och
28 november 2012 beslutade att sekretessbeldgga vissa tekniska beskriv-
ningar och ritningar i Bjorks anbud. Ulf Contman 6verklagade besluten till
kammarritten som avvisade éverklaganden den 12 februari 2013 (Kam-
marritten i Sundsvalls beslut i mél nr (mél nr 2868-12 och 2982-12).
Kammarrittens beslut har 6verklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen

som annu inte avgjort malen (mal nr 1808-13 och 1809-13).

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér f6ljande. Skriftlig

handling, som &beropas till bevis, ska tillstillas rétten utan dréjsmal. I
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friga om sddant bevis géller i §vrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegangsbal-

ken 1 tillampliga delar.

138 kap. 8 § forsta stycket rittegangsbalken (1942:740) anges att om all-
min handling kan antas ha betydelse som bevis, far rétten f6rordna att
handlingen ska tillhandahallas. Av andra stycket tredje punkten samma
paragraf foljer emellertid att forsta stycket inte géller handling genom vars
foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med mindre synnerlig an-

ledning forekommer.

Syftet med edition &r att en part ska fa del av handlingar som kan antas ha
betydelse som bevis i ett mal. Bolaget &beropar Bjorks anbud i de delar
som avser driftskostnader. Forevarande mal giller frimst frigan om de av
Gistrike Vatten uppstillda kraven &r proportionerliga och om Bolagets
anbud uppfyller dessa krav. Forvaltningsrétten anser att handlingarna i
malet innehéller den information som kravs for att forvaltningsrétten ska
kunna ta stillning till dessa frAgor och finner inte att det finns synnerlig
anledning att begira in de aktuella delarna av Bjorks anbud. Bolagets yr-
kande om edition ska dérfor avslés. Enligt forvaltningsritten far Bolagets
editionsyrkande och vad Bolaget anfort kring detta dven uppfattas s att de
gor gillande att Gistrike Vatten brutit mot bestammelsen 1 9 kap. 9 § LUF,
genom att inte ange skélen for tilldelningsbeslutet. I tilldelningsbeslutet (§
5) anges att det efter kvalificeringsfasen konstaterats att anbudet frén Bola-
get inte uppfyller begransningskravet i Tekniska beskrivningen géllande
punkt 1.3 “kemikalier far inte anvindas i reningsprocessen” samt att det
bedoms att kvarstdende anbud frén Bjorks dr konkurrenskraftigt och kan
antas (§ 6). Forvaltningsritten anser att Géstrike Vatten hirigenom far an-
ses ha fullgjort sina skyldigheter enligt 9 kap. 9 § LUF och anser vidare att
det saknas skiil att i enlighet med Bolagets yrkande foreldgga Gastrike Vat-
ten att ytterligare specificera i vilka avseenden Bolaget inte uppfyller kra-

ven i den tekniska beskrivningen.
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Bristande transparens i forfragningsunderlaget?
I den tekniska beskrivningen, vilken ingér som en del i forfrdgningsun-

derlaget, anges bl.a. foljande under rubriken "Begrénsningar” (punkt 1.3).

*Kemikalier fér inte anvindas i reningsprocessen annat in erforderliga tvittkemikalier
och beliggningshammare till membranen. Alla kemikalier skall vara godkdnda att an-
véinda i dricksvattenproduktion. Beldggningshdmmaren, eller nedbrytningsprodukter av
denna, skall inte kunna éverforas till permetatflodet. Beldggningshdmmaren skall ocksd, i

de koncentrationer som forekommer i retentatflodet, kunna tillforas recepient.”.

Bolaget, som menar sig uppfylla ovan redovisade krav, gor géllande att
den tekniska beskrivningen brister i transparens dé de kemikalier som far
anvindas, dvs. “erforderliga tviittkemikalier” och “beldggningshdmmare
till membranen”, inte specificeras nérmare. Enligt Bolagets mening innebér
denna skrivning att leverantorer kan vilja vilka kemikalier denne vill med
hansyn till den tekniska 16sning som erbjuds, forutsatt att dessa ar tvittke-

mikalier eller beldggningshdmmare.

Gastrike Vatten har, vad giller den pastddda bristen pa transparens i for-
fragningsunderlaget, fort fram att det inom branschen &r vélként vad som
avses med erforderliga tvittkemikalier” och har som exempel pa sidana
angett svavelsyra, saltsyra, citronsyra, natriumhydroxid och natriumhypo-
klorit. Gistrike Vatten har vidare pekat pé att dessa kemikalier i forfrag-
ningsunderlaget har angetts med ett 4-pris som ska anvindas vid berdk-
ningen av driftskostnaderna. I Livsmedelsverkets drickvattenforeskrifter
(SLVFS 2001:30) anges vidare godkinda belaggningshdmmare till mem-
bran. Gistrike Vatten menar att det vore orimligt att tillhandahélla en spe-
cifikation av vilka kemikalier som inte kan utgora erforderliga tvattkemi-
kalier eller beldggningshimmare till membran. Gastrike Vatten pétalar
4ven att Bolaget under upphandlingens gang haft méjlighet att stélla fragor
i syfte att reda ut eventuella frigetecken rérande specifika kemikalier.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 24 § LUF foljer

att den upphandlande enhetens krav ska anges pa ett sétt som gor att varje
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leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en
bild av méjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter fér godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det av forfragningsunderlaget och dér ingdende
teknisk beskrivning (punkt 1.3) tillrdckligt tydligt framgdr vilka krav som
giller avseende anvindningen av kemikalier i reningsprocessen. Férvalt-
ningsritten delar hirvid Géstrike Vattens uppfattning att aktuella beném-
ningar/klassificeringar av kemikalier far anses vedertagna inom vattenre-
ningsbranschen och att potentiella leverantdrer med branschkunskap dér-
med far antas vara fortrogna med vad som avses med “tvittkemikalier”
respektive “beldggningshdmmare”, utan att dessa behdver specificeras
nirmare i forfrigningsunderlaget. Vidare kan noteras att Géstrike Vatten
den 18 oktober 2012 pa friga fran leverantor har bekriftat att inga dvriga
kemikalier far anvindas i reningsprocessen n de som anges i den tekniska
beskrivningen punkt 1.3. Férvaltningsritten anser inte heller att den tek-
niska specifikationen som sédana star i strid med bestimmelserna i 6 kap.
LUF eller att Bolaget pa annat sétt formatt visa att det finns skl for ingri-

pande enligt LUF pé denna grund.

Proportionalitetsprincipen m.m.

Bolaget gor vidare gillande att kraven i punkten 1.3 i den tekniska specifi-
kationen strider mot proportionalitetsprincipen, &r konkurrensbegrénsande
samt star i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har i denna del bl.a.
anfort att forbudet mot kemikalier i reningsprocessen #r utformat i syfte att
missgynna Bolaget och att Gistrike Vatten hade kdannedom om att Bolaget
erbjuder en annan teknisk 16sning innebérande att kemikalien PAX méste

anvindas.
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Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten i en upp-
handling inte far stilla storre krav pé leveranttren eller leveransen &n som
behdvs och vad som fér anses vara dndamélsenligt for den aktuella upp-
handlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155). Nér en upphandlande en-
het bestimmer foremaélet f6r upphandlingen har den stor frihet. Kraven
maste vara kopplade till foremalet f6r upphandlingen, dvs. de ska avse och
paverka just den produkten som upphandlas. De krav som stélls upp fér
inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri rorlighet
ot varor och tjanster och maste ocksé i vrigt vara forenliga med unions-

ritten (se RA 2010 ref. 78).

Av EU-domstolens praxis gillande proportionalitetsprincipen framgar att
en beddmning ska goras i tre steg. Forst ska en bedémning goras om atgér-
den #r en lamplig och effektiv &tgird for att uppna det efterstravade syftet.
For det andra ska en beddmning géras om atgérden dr nodvindig for att
uppna det efterstriivade syftet, satillvida det inte finns ndgot mindre ingri-
pande alternativ. For det tredje ska provas om den negativa effekten som
atgirden fir dr oproportionerlig eller Gverdriven jamfort med det efterstré-

vade syftet.

Gistrike Vatten har fort fram att syftet med det uppstéllda kravet att inga
andra kemikalier dn erforderliga tvittkemikalier och beldggningshdmmare
till membran fir anvindas i reningsprocessen, dr att reningsanldggningen
ligger inom infiltrationszonen i Gévle-Valboasens priméra vattenskydds-
omrade dér risken 4r stor for att fororeningar snabbt nar grundvattnet dd
omrédet 4r beldget pa mark med mycket hog genomslépplighet. Enligt gl-
lande vattenskyddsforeskrifter (21FS 2006:33) far vattenverksamhet endast
bedrivas inom infiltrationszon, varvid all hantering av kemikalier och
transporter ska undvikas. Vid den aktuella platsen finns for nérvarande inte
dricksvatten, avlopp eller vattenreservoar, vilket medfor att spolvatten,

driv- och blandningsvatten for kemikalier saknas liksom avloppsm&jlighet-
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er f6r kemikalieinnehédllande avlopp. Géstrike Vatten har dédrfor bedomt att
lagring och hantering av stora méngder kemikalier inte &r godtagbart pa
grund av omradets sarbarhet och den risk kemikalier och transporter utgér
for grundvattnet. Géstrike Vatten har mot den bakgrunden och for att mi-
nimera risker fattat ett principiellt beslut om att inga reningsmetoder som

innefattar kemisk féllning far inga.

Forvaltningsritten gér mot bakgrund av vad Géstrike Vatten har framfort
bedémningen att de aktuella begrédnsningskraven géllande kemikalier,
sasom de uppstillts i den tekniska specifikationen, fir anses lampliga och
effektiva. Forvaltningsritten anser inte att det i utredningen har framkom-
mit ndgot som med styrka talar {or att kraven syftat till att rikta sig till en
eller ett fatal specifika leverantorer eller att kraven pa annat sétt skulle vara
konkurrensbegransande. Kraven framstar inte heller som godtyckliga eller
uppenbart oskaliga utan fr sammanfattningsvis anses férenliga med pro-
portionalitetsprincipen och de 6vriga principer som bér upp upphandlings-
lagstiftningen. Det saknas saledes skél for ingripande enligt LUF &ven pé

denna grund.

Bolagets uppfyllelse av kravet i punkt 1.3 i den tekniska beskrivningen

En av huvudprinciperna enligt LUF &r att anbud som inte uppfyller f6r-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska kunna prova anbudet. Den upphandlande
enheten far inte heller dndra eller franfalla uppstéllda krav, eftersom forfa-
randet da skulle strida mot likabehandlingsprincipen och principen om 6p-

pet forfarande.

Bolaget har offererat en membranfilteranldggning med Ultrafiltering (UF,
halfibermembran). I Bolagets anbud anges, under rubriken ”Kemikaliedo-

sering” att valet av koagulant &r PAX eller en polymeriserad aluminium-
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klorid. Bolaget bekriftar &ven, savil i ans6kan som 1 de yttranden som
getts in 1 malet, att det &r kemikalien PAX som avses anvindas. Bolaget
menar emellertid att man dnda uppfyller begransningskravet i punkten 1.3
och pekar i den delen bl.a. p4 att PAX dr en vedertagen kemikalie som #r

godkind av Livsmedelsverket for anvindning vid dricksvattenrening.

Géstrike Vatten har for sin del anfort att Bolaget i anbudet angett att kemi-
kalien PAX-X1.60 ska anvéndas i reningsprocessen “for att oxidera och
félla ut den 16sta firgen”. Géstrike Vatten har vidare uppgett att PAX (po-
lyaluminiumklorid) &r en féllningskemikalie/koagulant och inte en tvitt-
kemikalie/beldggningshdmmare enligt Livsmedelsverkets foreskrifter
(SLVFS 2001:30). Bolaget har inte motsagt dessa uppgifter. Férvaltnings-
ritten anser vid dessa forhallanden inte visat annat &n att Bolaget inte upp-
fyller det aktuella begrénsningskravet. Gistrike Vatten har ddrmed haft fog
for att forkasta Bolagets anbud. Ett Bolag vars anbud ritteligen har forkas-
tats riskerar normalt sett inte att lida ndgon skada, savida inte samtliga
andra anbud ocksa borde ha forkastats. Bolaget har inte dberopat att anbu-
det fran Bjorks skulle vara behéftat med sddana fel att Gistrike Vatten
borde ha forkastat detsamma. Vad Bolaget har anfort om att Géstrike Vat-
ten inte utvérderat Bjorks anbud 1 enlighet med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget (AFB.52) kan inte heller anses visa att det férelegat ndgon
risk for skada for Bolagets vidkommande. Forvaltningsritten anser sam-
manfattningsvis att det inte finns skal for ingripande enligt LUF pé de av

Bolaget dberopade grunderna, varfor ans6kan om 6verprévning ska avslas.

HUR M /N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

L7

Karin Forslund Johansson

radman




