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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanrgjer forvaltningsréttens dom savitt avser ogiltigforkla-
ring av avtal mellan Simrishamns kommun och Krafiringen Service AB och
visar mélet ater till forvaltningsrétten for handliggning i enlighet med vad

som ségs under kammarriéttens skél for beslutet.
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YRKANDEN M.M.

Kraftringen Service AB, nedan bolaget, yrkar i férsta hand att kammarritten
med undanréjande av forvaltningsrittens dom forklarar att avtalet mellan
kommunen och bolaget ska bestd och i andra hand att kammarritten dter-

forvisar malet till forvaltningsritten for fornyad provning.

Simrishamns kommun yrkar i férsta hand, som det far forstas, att kammar-
rétten undanréjer forvaltningsréttens dom att bifalla One Nordic AB:s talan
om ogiltigforklaring och i andra hand att kammarritten dterforvisar malet

till forvaltningsritten.

One Nordic AB bestrider klagandenas f6rstahandsyrkande och éverldmnar
fragan om aterforvisning av malet till férvaltningsritten till kammatrittens

bedémning,.

I fraga om klagoritt har f6ljande anforts.

Bolaget. Forvaltningsritten har — utan foregdende kommunicering med bo-
laget — forklarat avtalet mellan kommunen och bolaget ogiltigt. Domslutet
innebir att bolaget frankénns redan uppkomna rittigheter under avtalet
gentemot kommunen. Domen angér didrmed bolaget pa sdant sétt som
anges i 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Klagoritt forutsétter
normalt ocksa att den klagande tidigare fort talan i drendet. I férevarande
fall har bolaget visserligen inte varit part i malet vid forvaltningsritten.
Provningen i mélet har dock avsett en atgérd riktad direkt mot bolaget. I
vart fall har detta géllt sedan One Nordic AB tillétits justera sin talan till att
avse ogiltighetsforklaring. Hértill kommer att férvaltningsritten till grund

for sitt avgdrande lagt vissa péstddda brister i bolagets anbud. Forvaltnings-



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 3

Ml nr 2262-12

ritten skulle dérfor rétteligen enligt 10 § FPL ha berett bolaget tillfélle att
yttra sig i malet. Genom sin underlatenhet har férvaltningsritten inte bara
avhént sig ett utomordentligt viktigt utredningsmedel, utan dven definitivt
frantagit bolaget mdjligheten till en rittvis domstolsprévning. - Bolaget &be-
ropar Hégsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2011 ref. 29, av vilket
réttsfall foljer att en anbudsgivare har ritt att 6verklaga en dom varigenom
anbudsgivaren uteslutits fran att delta i en upphandling. En ogiltigforklaring
av ett avtal innebér en dnnu mer ingripande &tgird 4n ett forordnande om
uteslutning. Till skillnad fran uteslutning innebér ogiltigforklaring att ritts-

ligt bindande och redan tillkommande rittigheter bortfaller.

Kommunen. Malet paverkar bolaget i sddan mén att férvaltningsrétten
borde ha gett bolaget ritt att yttra sig samt att bolaget har ritt att verklaga

domen,

Kammarritten har inhdmtat yttrande frdn Konkurrensverket, som anfort
bl.a. féljande. Den situation som féreligger i forevarande mal dr likartad den
nér en domstol i ett mél om Sverprévning av en upphandling har beslutat att
upphandlingen ska réttas pa visst sétt. Den enda skillnaden for upphand-
lingens vidkommande &r att myndigheten i forevarande mal ocksé har slutit
avtal i strid med nagot av de tillfdlliga forbuden i 16 kap. LOU. Det fram-
stér enligt verkets mening som onddigt betungande och langtgiende att
tolka reglerna i LOU p4 s4 sitt att en ogiltigférklaring av ett avtal medfor att
upphandlingen alltid maste géras om, dven nér de konstaterade felaktighet-
erna i upphandlingen lika vil kan avhjélpas med en rittelse. Upphandlande
myndigheter bor i samband med en ogiltigforklaring av avtal inte al4dggas
mer ingripande atgirder 4n vad som &r nodvindigt for att korrigera de kon-
staterade bristerna i upphandlingen. Verket bedémer sammanfattningsvis att
en upphandlande myndighet har méjlighet att fortsétta en paborjad annonse-
rad upphandling efter att avtal i upphandlingen har ogiltigforklarats av dom-
stol pa grund av felaktigheter 1 upphandlingens kvalificeringsfas eller till-

delningsfas, under samma forutséttningar som giller vid beslut om att en
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upphandling inte far avslutas forrdn réttelse skett. Myndigheten kan sdledes
fortsétta upphandlingen om felaktigheterna i upphandlingen som foranlett

domstolen att ogilti gfdrklara avtalet korrigeras, de uppkomna anbudens gil-
tighet inte har 16pt ut samt eventuella fordndringar i upphandlingen inte blir

att betrakta som vésentliga.

Med ritt att triida in i processen avses i det foljande rétten att beredas till-
fille att yttra sig innan domstolen avgdor maélet samt rétten att dverklaga

domstolens avgdrande. Enligt verkets bed6mning foljer det av HFD 2011

_ref. 29 att en leverantdr som riskerar att fa ett ingdnget avtal ogilti gfdrklarat

pa de grunder som &r for handen i forevarande mal, har ritt att trida in i
processen. Nagon annan tolkning av avgorandet HFD 2011 ref. 29 och utta-
landena i HFD 2012 ref. 2 &r enligt verket inte mojlig att gora. Ogiltighets-
domen har en sdan betydelse for bolagets stillning i upphandlingen att rétt
att trida in enligt verket foreligger redan pa den grunden. Att bolagets in-
gangna avtal ogiltigforklarats far anses innebéra att domen ocksé har en
annan precis och pétaglig betydelse for bolaget. Bolaget har séledes e;nligt

verket ritt att tridda in 1 malet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgérande HFD 2011 ref. 29 uttalat
bl.a. foljande. I ett mal om offentlig upphandling har férvaltningsritten be-
slutat att en leverantér ska uteslutas frén férnyad anbudsutvirdering pa
grund av brister 1 anbudet som pétalats i anskan om dverprovning. Leve-
rantdren borde ha beretts tillfille att yttra sig 6ver ansdkningen och hade riitt
att dverklaga beslutet. Vidare har domstolen i sitt avgérande HFD 2011 ref.
85 uttalat bl.a. foljande. Av 2011 ars rittsfall (ref. 29) foljer att domstols
avgoOranden i vilka forordnas att en leverantor ska uteslutas fran det vidare
forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att annan leverantor utpe-
kas som vinnande har en sddan betydelse for leverantorens stéllning som

anbudsgivare att de angér denne i den mening som avses i 33 § FPL.
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I forevarande mal har forvaltningsritten pa talan av One Nordic AB ogiltig-
forklarat ett avtal mellan Simrishamns kommun och bolaget. Kammarritten
anser, mot bakgrund av bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens ovan tergivna
uttalanden och med beaktande av vad som anfors i Konkurrensverkets ytt-
rande, att bolagets réiﬁ berors pa sddant sitt att det borde ha beretts tillfille
att yttra sig i méalet i férvaltningsréitten och att det har ritt att Sverklaga for-
valtningsrittens dom. Forvaltningsrittens underlatenhet att bereda bolaget
tillfille att yttra sig i malet dér &r en sddan brist som medfor att forvalt-
ningsrittens dom ska undanréjas och malet aterforvisas fér ny handlagg-

ning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

=
Ingvar Johg#Sson

=
ot g Ml
Niclas Falkendal erit 11ss%ri£¢?‘\

referent
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SOKANDE

One Nordic AB, 556075-7287
Box 50529

202 50 Malmo

Ombud:

Advokat Jerker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064

251 10 Helsingborg

MOTPART
Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen om offentlig upphandling
(LOU) i dess lydelse mellan den 15 juli 2010 och den 1 november 2011

DOMSLUT
Forvaltningsratten forklarar avtalet mellan Simrishamns kommun och
Kraftringen Service AB avseende ”Skotsel och underhall av kommunens

offentliga belysning, inom Simrishamns kommun” ogiltigt.

Forvaltningsritten avvisar One Nordic AB:s yrkande om rittelse enligt

LOU.
Dok.Id 97603
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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Simrishamns kommun har med ett 6ppet forfarande enligt LOU genomfort
en upphandling av ”Skotsel och underhdll av kommunens offentliga belys-
ning, inom Simrishamns kommun”. Av tilldelningsbeslut daterat den 12
december 2012 framgar att Krafiringen Service AB:s (nedan Kraftringen)
anbud utsetts till vinnande anbud och att avtal planerades tecknas med
Kraftringen omkring den 23 december 2011.

Den 21 december 2011 inkom One Nordic AB med en ans6kan om $ver-
prévning av upphandlingen till forvaltningsritten vari bolaget yrkar att
forvaltningsritten ska besluta om rittelse pa sa vis att en ny utvérdering
skulle gt)fas med bortseende av Krafiringens anbud. Den 23 december
2011 tecknade kommunen enligt egen uppgift avtal med Kraftringen.
Kommunen hade da inte vetskap om att en ansokan om Gverprévning in-
kommit till férvaltningsritten innebdrande att avtalsspérr fortfarande gll-
de. One Nordic AB har dérefter justerat sin talan och yrkar att férvaltnings-
ratten ska forklara det ingdngna avtalet ogiltigt och att forvaltningsritten
dessutom, i enlighet med vad som anfors i ans6kan om Gverprovning, ska

forordna om rittelse.

Simrishamns kommun bestrider att anbudet fran Krafiringen sérbehandlats

och anser att det inte foreligger skal for ingripande i form av rittelse.

Forvaltningsritten har den 16 januari 2012 forordnat att avtalet mellan
Simrishamns kommun och Kraftringen inte far fullgoras till dess nagot

annat har bestimts.

PARTERNAS ARGUMENTATION

One Nordic AB: Eftersom One Nordic AB inkommit med ansékan om

6verprovning inom tiden for den ursprungliga avtalsspérren giller forlingd

avtalssparr under handlaggningen i forvaltningsritten. Ett avtal ska forkla-
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ras ogiltigt om det ingatts i strid med gillande avtalsspérr om den sokande
leverantdren lidit eller kunnat komma att lida skada. Avtalet ingicks i strid
med avtalsspirr. One Nordic AB har kommit tvda i upphandlingen och
eftersom Kraftringens anbud ritteligen skulle ha diskvalificerats samt One
Nordic AB ritteligen skulle ha tilldelats kontrakter har bolaget lidit skada.
Skilen till att Kraftringens anbud ritteligen skulle ha diskvalificerats &r
foljande:

Av punkten U 7 i de administrativa foreskrifterna framgar att det &r ett ob-
ligatoriskt krav i upphandlingen att samtliga a-priser som efterfrigas ska
anges 1 anbudet. Kraftringen har inte prissatt grupp B3 pos 42 och 44. Pris-
uppgifter i ett anbud &dr en visentlig materiell del i anbudet, i synnerhet da
priset dr foremal for utvirdering. Bristande prisuppgifter dr dirmed en di-
rekt grund for att utesluta Kraftringens anbud, vilket borde ha skett. Samt-
liga 6vriga anbudsgivare har fyllt i samtliga prisuppgifter innebérande att
Krafiringen sirbehandlats. Simrishamns kommun har gjort en egen kom-
plettering genom att kommunen tagit det hogsta priset fran 6vriga anbuds-
givare for respektive saknad position och lagt till Kraftringens anbud.
Kommunen har inte ndgonstans i anbudet angivit att det &r tillatet att avsta
fran att offerera positioner med konsekvens att paslag ska goras i utvirde-
ringen. Eftersom den principiella metodik som kommunen nyttjat inte be-
skrivs i forfragningsunderlaget har det forelegat hinder for kommunen att
nyttja densamma. Forfarandet strider mot transparensprincipen och likabe-

handlingsprincipen.

Av de inledande delarna av de administrativa foreskrifterna framgar att
som obligatoriskt villkor i upphandlingen géller att standardavtalet ABFF
04 ska tillampas. Krafiringens anbud uppfyller inte detta. I anbudet anges
uttryckligen att som villkor for anbudet giller ”(U)tforandeentreprenad
enligt AB04”. Simrishamns kommun har felaktigt 1atit Kraftringen dndra

sitt anbud i denna del. Huruvida det &r en felskrivning och da en uppenbar
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sidan ska bedémas objektivt. Det kan di konstateras att uppgiften om
ABFF s tillimplighet dr mycket tydlig i forfrdgningsunderlaget. Vidare ska
noteras att Kraftringen uttryckligen i sitt anbud anvénder begreppet “utfo-
randeentreprenad”, d.v.s. skrivningen i anbudet &r inte drifisentreprenad
enligt AB04 (utforandeentreprenad dr det sedvanliga begreppet vid till-
limpning av AB04). Om det vore en felskrivning &r det inte troligt att be-
greppet “utforandeentreprenad” anvints. Simrishamns kommun skulle rat-
teligen ha forkastat Kraftringens anbud eftersom bolaget som villkor for
sitt anbuds giltighet stiller upp avtalsvillkor i strid med de obligatoriska

villkor som géller for upphandlingen.

For upphandlingen géller att garantitiden i ABT 06 ska tillimpas. Garanti-
tiden enligt ABT 06 &r fem ar for i entreprenaden ingdende arbeten och for
av bestéllaren sirskilt foreskrivet material tva ar. Kraftringen har tydligt i
sitt anbud angivit att garantitiden ar tre ar. Kraftringens anbud avviker sa-
ledes tydligt fran kravet om en femarig garantitid. Simrishamns kommun
har godtagit Krafiringens anbud efter att ha accepterat Kraftringens pésta-
ende om att uppgiften om garantitid &r en uppenbar felskrivning. Kraft-
ringen 4r en van aktor i branschen med god kinnedom om innehéllet i
ABT 06, d.v.s. det torde inte rada nagot tvivel om att Kraftringen mycket
vil vet om att garantitiden i ABT 06 ér fem ar. Om anbudsgivaren avser
folja det obligatoriska villkoret om ABT 06:s tillampning finns ingen an-
ledning att gora en egen skrivning avseende garantitiden pa det sitt Kraft-
ringen gjort. Det &r inte friga om en uppenbar felskrivning och inte heller
kan det anses vara ett fdftydligande eftersom det ar en direkt saklig dndring

avseende ett obligatoriskt krav.

Simrishamns kommun: Enligt inhdmtad uppgift frdn Thorn har bada pro-
dukterna enligt position B3/42 (Thorn 7861) och B3/44 (Thorn 7417) ut-
gatt sedan mer dn fem ar tillbaka. De finns heller inte med i 2011-ars pris-

lista fran Thorn. Hur 6vriga anbudsgivare kunnat prissitta produkterna har
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Simrishamns kommun ingen forklaring till, ndgon reservation fran dvriga
anbudslamnare avseende att produkterna inte ldngre finns tillgéingliga pé
marknaden kopplat till ett pris limnat pa alternativa produkter foreligger
inte. Alternativet att forkasta samtliga anbud diskuterades vid utvirdering-
en, eftersom de 6vriga anbudsldmnarna offererat produkter (B3/42 och
B3/44) som inte lingre finns pd marknaden, men detta bedémdes vid ut-
virderingen vara vl drastiskt och omotiverat. I detta fall skulle upphand-
lingen fa goras om fran borjan. En liknande modell, som den valda, att helt
stryka de bada produktgrupperna diskuterades ocksd vid utvirderingen
med den skulle innebiira att de anbudsgivare som ldmnat ligre pris for
B3/42 och B3/44 &n “hogsta pris” skulle missgynnas. Genom att istillet
nollstilla anbudet enligt vald mbdell, pa s sitt att hogsta pris fran 6vriga
anbudsgivare avseende dessa bada produkter lagts till Krafiringens anbuds-
summa, ges Kraftringen inte nagon prisfordel gentemot 6vriga anbudslim-
nare. Att Kraftringen ska straffas genom att anbudet forkastas nédr bolaget
helt 6ppet 1 anbudet talar om att produkterna utgatt och dirfor inte kan
prisséttas ar enligt Simrishamﬁs kommun inte sérskilt rattvist. Simrishamns
kommun anser inte att Kraftringen sirbehandlas gentemot ¢vriga anbuds-
givare genom denna nollstillning. Tvirtom har bolaget belastats med de

hogsta priserna, vilket kan ségas vara missgynnande for bolaget.

Att Kraftringen skulle mena att AB 04 skulle gilla parallellt med ABT 06,
samtidigt som ABFF 04 inte skulle gilla for entreprenaden, uppfattar inte
Simrishamns kommun som sannolikt. Detta eftersom efterfragat uppdrag
har sin tyngdpunkt som driftsentreprenad. Att Kraftringen som van aktor i
branschen, ”som reservation” skulle ersitta ABFF 04 med AB 04 hade
inneburit att Kraftringen helt hade missuppfattat hela uppdraget. Simris-
hamns kommun tolkar inte anbudet i dvrigt frén Krafiringen som att en
sddan missuppfattning foreligger. P4 anbudets ifyllda anbudsformulidr har
Kraftringen Service AB inte heller angeit nagra reservationer avseende

utforandeentreprenad AB 04 kontra ABFF 04 utan tydligt med bokstiver

Sida 5
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skrivit “nej” pd frdgan om det foreligger forbehall/reservationer. Darfor har
Simrishamns kommun tolkat foérvixlingen mellan utforandeentreprenad
AB 04 och ABFF 04 som en uppenbar felskrivning, att skyllas pd den
minskliga faktorn vid anbudstextens “klippa/klistra framtagning med an-
budsmallar”. Simrishamns kommun har gjort bedomningen att detta kan
rittas utan att anbudslimnaren sirhandlas. Nagon paverkan av anbudets
prissittning har inte skett avseende denna punkt. Detta innebér att nigon

annan anbudsldmnare inte heller har missgynnats.

ABT 06 giiller for efterfrdgad drifisentreprenad, avseende vissa arbeten av
installationsentreprenadkaraktar. Krafiringen har i sin anbudsskrivelse an-
gett tre ars garantitid, vilket inte 6verensstimmer med ABT 06. Bolaget
har dock inte angett nagra reservationer avseende ABT 06 eller garantitider
utan har tydligt ined bokstéver skrivit “nej” pa frdgan om det foreligger
forbehall/reservationer. Simrishamns kommun har vid beaktande av helhe-
ten kommit fram till att en felskrivning har gjorts, vilket ocksd bekriftats
av Kraftringen. Simrishamns kommun har tolkat anbudets text ”3 ar” som
en uppenbar felskrivning, att skyllas pa den manskliga faktorn vid anbuds-
textens “klippa/klistra framtagning med anbudsmallar”, som far rittas utan
att anbudsldmnaren dirmed sidrbehandlas. Nagon paverkan av anbudets
prisséttning har inte skett avseende denna punkt. Detta innebir att ndgon
annan anbudsldmnare inte heller har missgynnats. Det kan 4ven noteras att
3 &rs garantitid generellt hade varit till nackdel for Krafiringen avseende
betydande omfattning av de uppdrag inom driftsentreprenaden som omfat-
tas av ABT 06, eftersom bestillaren foreskrivit fabrikat pa néstan allt inga-
ende material och garantitiden endast &r 2 &r pa av bestillaren foreskrivit
fabrikat enligt ABT 06.

Utvirderingsgrunden ar lagsta pris. Endast anbudet med ldgsta priset har
kontrollerats avseende "Provning av Anbudsgivare”. Eftersom detta ldgsta-

pris anbud &r godkint vid provningen dr det vinnande anbud. Detta inne-
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bér att anbudet frin One Nordic AB inte per automatik &r rangordnat som
nummer tva i upphandlingen, utan att detta anbud prisméssigt & nummer

tva i upphandlingen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU fir en upphandlande myndighet inte inga avtal (avtalsspérr) forrén
‘tio dagar har gitt frin det att underriittelse om tilidelningsbeslut skickats, om underrittel-
sen skickats elektroniskt.

Enligt 16 kap. 9 § LOU fortsitter avtalsspérr att gilla under handliggningen i f6rvalt-
ningsritt (forlingd avtalsspirr) om en ansékan om dverprovning har gjorts.

I 16 kap. 10 § LOU stadgas att nir en forléingd avtalsspérr géller enligt 9 §, fir den upp-
handlande myndigheten inte ingd avtal forrin tio dagar gitt frdn det att forvaltningsritten
har avgjort mélet.

Av 16 kap 11 § LOU framgér att en ansokan om dverprévning av en upphandling ska ha
inkommit till forvaltningsréitten fore utgngen av gillande avtalsspérr.

Enligt 16 kap. 13 LOU § fir en 6verprovning av upphandling inte ske efter det att avtal
slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantér.

Av 16 kap. 14 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten under pigdende Gver-
_ provning ingdr avtal i strid med bl.a. 9 och 10 §§ ska ritten, pa yrkande av leverantéren,
Gverpréva avtalets giltighet i enlighet med 15-17§§.

Enligt 16 kap. 15 § ska ett avtal forklaras ogiltigt bl.a. om det slutits i strid med reglerna
om avtalsspérr i 6, 8 eller 9 §. For ogiltighet i sidana fall krivs dessutom att de grundliig-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU har évertritts och
detta medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tillita att en anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning cller felrikning eller négot annat uppenbart fel i
anbudet.

Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Av handlingarna i malet framgér att Simrishamns kommun har, om 4n utan
uppsat, tecknat avtal i strid med reglerna om avtalsspérr sedan One Nordic -
AB inkommit med en ansokan om ¢verprévning av nu aktuell upphandling
till féfvaltningsréitten. One Nordic AB har, i enlighet med vad som anges i
forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 174) medgetts mojlighet att justera yr-
kandet om overprovning av upphandlingen till att yrka Gverprévning av

avtals giltighet.
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Sésom framgar av atergiven lagtext krivs for att etf avtal ska ogiltighets-
forklaras nir ett sadant tecknats i strid med reglerna om avtalsspérr dessut-
om att upphandlande myndighet dven pa annat sétt handlat i strid LOU och
att detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada. One
Nordic AB gor gillande att vinnande anbud skulle ha forkastats och att
One Nordic AB lidit eller riskerat att lida skada av att s8 inte har skett.

Ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska krav och villkor som giller
for en upphandling fér inte antas. Av forfragningsunderlaget till nu aktuell
upphandling framgar att det 4r obligatoriskt att ange samtliga efterfragade
a-priser i anbudet. Av fragor och svar den 2 november 2011 framgér dock
att grupp B1, position 14 och grupp B3, position 43 utgér och inte ska pris-
sittas. For nu aktuella positioner i grupp B3, positionerna 42 och 44, har
nagon dndring emellertid inte skett. Kravet pa att priser ska anges for dessa
har alltsé inte eftergivits. Det &r ostridigt att Kraftringen inte angett a-priser
for dessa positioner. Anlédningen till att kommunen inte har foérkastat bo-
lagets anbud &r att Krafiringen uppgett att de efterfragade produkterna inte
lingre finns pa@ marknaden, vilket bekriftats av tillverkaren Thorn, och att
ingen anbudsgivare siledes kan offerera dessa produkter. Ovriga anbuds-
givare har emellertid prissatt nu aktuella produkter. Kommunen uppger sig
inte veta hur 6vriga anbudsgivare kunnat géra detta och har inte heller tagit
reda pd hur 6vriga anbudsgivare kan offerera dessa produkter. Att under
dessa forhallanden godkinna Kraftringens anbud och gora en uppréikning
av anbudet pa sd sitt som kommunen gjort, vilket varit helt oforutsebart for
anbudsgivarna, dr enligt forvaltningsréttens bedomning inte forenligt med
LOU.

Enligt forfragningsunderlaget giller ABFF04 och ABT 06 for det som
upphandlas. Enligt ABT 06 giller en garantitid om fem ar for i entreprena-

den ingdende arbeten. Kraftringen har i sitt anbud skrivit "nej” pa frdgan
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om det foreligger férbehall/reservationer. Bolaget har dock dven angett att
garantitiden 4r tre ar samt att det dr en utforandeentreprenad enligt AB04.
Motstridiga uppgifter har séledes limnats i anbudet. Simrishamns kommun
har bedomt att det ror sig om uppenbara felskrivningar och har tilltit
Kraftringen att ritta sitt anbud i dessa avseenden. Bestimmelsen om att
tillata réttelse av uppenbara felskrivningar maste tillimpas restriktivt for att
inte ge upphov till sarbehandling. Foérvaltningsréatten anser att det visserli-
gen inte framstar som osannolikt att Kraftringen felaktigt, till f6ljd av slarv
vid anbudsupprattandet, angivit att garantitiden 4r tre ir och att det 4r en
utforandeentreprenad enligt AB04. Enligt forvaltningsrittens bedémning
kan det emellertid inte anses rora sig om sadana uppenbara felskrivningar i
anbudet som upphandlande myndighet fér tilldta att anbudsgivaren rittar.
Simrishamns kommun har dirmed handlat i strid med LOU genom att tilla-

ta aktuella rittelser istillet for att forkasta Kraftringens anbud.

Eftersom utvirderingsgrunden i upphandlingen &r lagsta pris och One Nor-
dic AB har limnat det nist ligsta priset far bolaget anses i vart fall lopa
teoretisk risk att lida skada, 4ven om anbudet inte kontrollerats av upp-

handlande myndighet avseende “Provning av Anbudsgivare”.

Forvaltningsritten finner alltsa att rekvisiten for att ogiltighetsforklara av-
talet mellan Simrishamns kommun och Kraftringen ér uppfyllda. One Nor-
dic AB yrkande om att forvaltningsritten ska forklara det ingdngna avtalet

ogiltigt ska darmed bifallas.

One Nordic AB yrkar, forutom att férvaltningsrétten ska forklara avtalet
ogiltigt, att rétten ska besluta om rittelse pa visst sitt. Forvaltningsritten
konstaterar att det av lagtexten foljer att en Gverprovning inte far ske efter
det att avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leveran-
tor (se dven Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 6035-11). Efiersom

avtal slutits i forevarande fall kan foérvaltningsratten inte forordna om att
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upphandlingen ska rattas pa visst sitt da detta ar ndgot domstolen, enligt
16 kap. 5 § LOU i mélet tillimplig lydelse, kan besluta om vid en over-

provning av en upphandling. Yrkandet om réttelse ska dirfor avvisas.
Dirmed upphor det interimistiska beslutet att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1B LOU)

/MM

Marianne Alwall



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa ill Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagande for det allmiinna riknas dock
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det ér av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, ssom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annanrplats diir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skéil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att i provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

v v

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 6st Formuldr 1



