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Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling
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Forvaltningsritten avslar Danderyds Sjukhus AB:s yrkande om att Dréger

Medical AB:s ansékan om dverprévning ska avvisas.

Forvaltningsratten bifaller Driager Medical AB:s anstkan-om dverprévning
och forordnar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny utvérdering

ska goras vid vilken samtliga kvalificerade anbud ska beaktas.
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BAKGRUND

Danderyds sjukhus AB (DS) har, genoin- eft oppet forfarande, genomfort en
upphandling av ramavtal avseende anestesiarbetsstationer och
anestesiapparater inom omrédena Low End, High End och Overvakning
for leverans till enheter inom Stockholms Lins Landstings forvaltningar,
bolag, stiftelser och entreprendrer (Dnr DS2011-500). Av tilldelningsbeslut
daterat den 25 oktober 2012 framgér att DS har beslutat att anta anbud fran
annan leverantor 4n Dréiger Medical AB (bolaget) i delen High End.

YRKANDEN

Bolaget ansoker om $verprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas pd sé sitt att
utvirderingen gors om och att alla utrustningar och kombinationer av
utrustningar ska tas med i utvérderingen. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska géras om.
Danderyds sjukhus yrkar i forsta hand att bolagets ansokan om
overprovning ska avvisas da den inkommit efter avtalsspérrens utgang. 1

andra hand yrkas att bolagets anstkan om Sverprdvning ska avslas.

Bolaget bestrider yrkandet om att dess ansokan ska avvisas.




_ Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN  DOM 23152-12
I STOCKHOLM ‘

Allménna avdelningen

GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i huvudsak
foljande.

Frdga om for sent inkommen ansékan om 6verprovning

‘Det finns ingen grund for avvisning av talan. Bolaget kom in med ansokan
om overprévning den 6 november 2012 och den angivna avtalsspérren gick
ut den 7 november 2012. En upphandlande myndighet har mojlighet att
forlanga avtalsspirren i enlighet med 16 kap. 1 § LOU vilket ocksé har
skett genom DS férmulering “har for avsikt att teckna gvtal den
7 povember-2012”. Tilldelningsbeslutet kan enbart tolkas som att
avtalsspérr rader undér tiden fram till det angivha datumet. Ett av
tilldelningsbeslutets formkrav enligt 9 kap. 9 § LOU 4&r att det ska anges
under vilken tid avtalssparr rader. Antingen fir det ses som att avtalsspérr
rider till den 7 november 2012, eller s #r tilldelningsbeslutet inte komplett

vilket gor att tiden for avtalsspérr inte har borjat 16pa.
Fraga om utvdrderingen strider mot LOU

Bolaget har i upphandlingens del High End limnat fyra alternativa anbud
varav tre stycken inte har utvirderats. Den utvéirderingsmodell som &r
aktuell i upphandlingen &r “det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”
vilket innebir att atla anbud maste utvirderas. Genom att skénsmissigt
.vélja ut vilka kombinationer av apparater som ska utviirderas har DS brutit
mot lilcabehandlingsprincipen och transparensprinéipeni 1 kap. 9 § LOU.
Gehom att bolagets anbud i High End-delen avseende flera utrustningar
inté utvirderades ar utvéirderingen inte komplétt. Vidare kan det

konstateras att alla anbud och anbudsansskningar inkom i rétt tid och att
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ingen leverantdr har blivit utesluten med anledning av att nigot ska-krav
inte uppfylits. DS har skaffats sig fri provningsritt av inkomna anbud
vilket inte &r forenligt med de grundliggande principerna som. dterfinns i 1

kap. 9 § LOU; jfr Kammarritten i Géteborgs dom med mal nr 2295-09.

Bolaget motsitter sig vidare att vinnande anbud 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget har gjort en egen skuggvéirdering.som
‘grundar sig pa de uppgifter DS angett pa dvriga anbud. Utv’cirderingen visar
att bolagets anbud 3, Driger Perseus 500, skulle fa ett utvirderingspris som
understiger vinnande anbud. DS har inte tillrickligt med-underlag i sin
utvirdering for att kunna avgora vilket anbud som ar det mest fordelaktiga

nér flera anbud utelimnats.

I forfragningsunderlaget #r det inte angivet att provuppstéllning kréivs o1
att anbud ska utvirderas. Inte heller framgar det att DS fritt kan vilja bland
anbuden vitken utrustning som ska utvideras. Utvirderingen kan antiﬁgen
goras med eller ﬁtan provuppstillning. Utan provuppstillning sker
ufvéirdering enbart pd informationen i anbuden. Antingen ska inga
apparater provuppstéllas eller s ska alla apparater provuppstéllas.
Férfrégningsundgﬂaget' ska vara si tydligt utformat att anbudsgivarna har
mdjlighet att forst vad som efterfragas och pé sa sitt kunna lamna det

bista anbudet.

Med anledning av den ofullstéindiga utvirderingen har bolaget lidit, eller
riskerat att lida, skada enligt 16'kap. 6 § LOU. Hade det framkommit 1
fdrfrégningsunderlagét att endast ett av bolagets anbud skulle utvéirderas
hade bolaget valt anbudet med l4gst pris eftersom priset var en sé viktig del

i utvérderingen.
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Danderyds sjukhus har utvecklat grundema for sin talan genom att anféra
i huvudsak foljande.

Fraga om for sent inkommen ansékan om dverprévning

DS meddelade tillde]ningsbeslinét den 26 oktober 2012 genom elektroniskt
medel. Avtalsspérren 1opte darefter 10 dagar frén tilldelningsbeslutet.
Bolaget kom in med sin begéran om Sverprévning den 6 november 201‘2,
dvs. forst efter 11 dagar. Tidsfristen fér Sverprovning ar sdledes passerad
och bolagets ansdkan om dverprovning prekluderad. I konsekvens med

detta ska bolagets ansdkan om Sverprdvning avvisas.

DS bestrider att avtalsspdrren har forléngts till den 7 november 2012
‘genom skrivningen i tilldelningsbeslutet. Av tilldelningsbeslutet framgér
endast att ”Stockholms Léns Landsting har for avsikt att teckna
upphbandlingskontrakt med den antagne leveranttren den 7 november
2012”. Lokutionen "har for avsikt” kan inte anses medfdta en absolut
skyldighet f6r DS att teckﬁa upphmdlingskoﬁtrakt den angivna dagen.
Skrivningen #r inte heller utformad pé sa sétt att det klart framgér att DS
avsett att bli bunden av en forldngning av avtalsspérren. DS har inte i nigot -
skede av aktuell upphandling gett uttryck for en 6nskan att bli bunden av
en avtalsspérr som #r ldngre &n 10 dagar. Det hér inte till vanligheten att
upphandlande enhet dnskar bli bunden av en forlangd avtalsspér i
upphandlingar eftersom det bl.a. skulle innebéra att vinnande anbudsgivare
drabbas on6digt hart. Detta talar for att en skrivning om {6rldngning av
avtalsspdrr ska vara mycket tydlig for aﬁ: tillmétas ndgon relevans och
darmed beaktas som en korrigerad ny angivelse av avtalsspérr. En

' festriktﬁ/ tolkning maste iakﬁas vid bedénmingen av upphandlande enhets
onskan om bundenhet och i konsekvens med detta &r det orimligt att tolka

nu aktuell skrivning som en forldngning av avtalsspirren. DS bestrider
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dven bolagets pastdende om att tilldelhjngsbeslutet inte varit komplett och

att tiden T5r avtalsspérr inte borjat 15pa den 26 oktober 2012.
Frdga om utvirderingen strider mot LOU

Anbudsutvirderingen har skett i enlighet med de grundldggande
principerna i LOU och i enlighet med vadsbfn foreskrivs i
forfragningsunderlaget. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har
rétteligen antagits. Av punkt 3.8 i forfrigningsunderlaget framgér fljande
av vikt fr beddmningen i aktuellt mal; ”Val av utrustning éom
provuppstills gors av bestéllaren”. Punkt 3.8 i forfragningsunderlaget ger
stod for uppfattningen att bestéllaren har rétt att vélja vilka utrustningar

som ska provuppstillas och dérmed utvirderas.

Det bestrids att det inte varit méjligt for upphandlande enhet att bedéma
vilket anbud som varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom
en utrustning per anbudsgivare utvirderats. Det har séledes varit lika
forutsittaingar for samtliga anbudsgivare i upphandlingen. Bolaget har inte

i ndgot skede av upphandlingen sérbehandlats.

Négon intention att endast utviirdera en maskin har inte f6rekommit i
ﬁpphaﬁdlingen. Av elva stycken inlimnade anbud fran fyra anbud_sgivaré
valde man att utvirdera tre stycken anbud i enlighet med vad som framgér
av punkt 3.8 i forfrgningsunderlaget. Man har utvirderat hela anbud och
inte endast delar ddrav. Det kan inte anses ha forelegat nigon tveksamhet
for anbudsgivéma kring det sétt pd vilket kriterierna i forfragnings-
underlaget skulle komma att utvirderas, detta 4r i vart fall inte visat i

malet.
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Regelverket i LOU innehéller inga ndrmare formregler for hur en

anbudsutvirdering ska gé till. Forfragningsunderlaget har varit s& pass

forutsebart och vil utformat att anbudsgivarna far anses ha fatt en

tillrsickligt god bild av vad sjukhuset avsett att ldgga vikt vid. Det bestrids

att man har skaffat sig fri provningsritt av inkomna anbud. Anbudsgivarna

har haft mojlighet aﬁ: forutse vad som kan komma att tillmiitas betydelse

vid prﬁvhingen av anbuden. Det har inte forekommit nagot godtycke eller

négra vaga formuleringar i relevanta delar av forfrigningsunderlaget.

De krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget har inte fringétts och
ingen del av upphandlingen har heller statt i strid med bestimmelserna i
LOU. Bolaget kan diirmed inte anses ha lidit skada, eller anses komma att
lida skada, genom det sitt pd vilket upphandlingen genomforts. I vart fall
finns det inget orsakssamband mellan dc"ay bolaget havdade |
Gvertréidelsema' av LOU och den pastidda skadan. Vinnande anbud
motsvarar upphandlingens krav och LOU och dess principer har inte trétts

for nir. Det saknas ddrmed grund for att ritta eller gora om upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
- Frdga om for sent inkommen ansékan om c')'verp}‘()'vning

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU foljer att om en upphandlande
myndighet r skyldig att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut
enligt 9 kap. 9 § forsta stycket och underrittelsen har skickats med ett
elektroniskt medel, far den upphandlande myndi gheten inte ingé;l avtal
(avtalsspirr) forrin tio dagar har gétt frin det att underréttelsen skickades. I
16 kap. 1§ tredje stycket anges att om en myndighet i underrittelsen har
angett en langre 'avtals_sp'é'u’r #n den foreskrivna nlihimjtiden; far avtal inte

ingés forrin efter utgdngen av den angivna perioden.
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Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en anstkan om dverprdvning av en
upphandling ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgéngen av sadan

avtalssparr som avses i 16 kap. 1 §.

[ mélet #r ostridigt att tilldeiningsbeslut meddelades den 25 ok’;ober 2012,
att underrittelse om tilldelningsbeshitet skickades elektroniskt den

26 oktober 2012 och att det i tilldelningsbeslutet angavs att Stockholms
-Liins Landsting har for avsikt att teckna upphandlingskontrakt med den
antagne leverantoren den 7 november 2012. Bolagets anstkan om

sverprovning kom in till forvaltningsratten den 6 november 2012.

T enlighet med 9 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndighet i
underrittelse om tilldelningsbeslut ange den period under vilken avtal
enligt 16 kap. 1 § LOU inte fir ingés. Ett sjlfte med bestimmelsen &r att
anbudssdkanden ska underrittas om den petiod de faktiskt har till
forfogaride for att anska om provning. Kammarratten i Stockholm har i
" dom den 10 maj 201 1 funnit att formuleringen “avtal tecknas tidigast
den...” fick anses utgdra tillrackligt tydlig information om
avtalsspérrens langd (m'i’ll nr 2249-11). I det fallet angavs att avtal skulle
tecknas tidigast pa den elfte dagen efter det att undetrittelsen om
tilldelningsbeslutet skickats, och det var sdledes inte fraga om en 1éingre
avtalsspérr 4n den i lagen féreskrivna minimitiden. T det hér fallet
angavs att avsikten var att teckna avtal forst den tolfte dagen. Mot
bakgrund av vad som anges i 9 kap. 9 § och 16 kap. 1 § LOU anser
forvaltningsritten dock att DS fir anses ha angett en langre avtalsspir
sn den foreskrivna minimifristen om tio dagar. Bolagets ansSkan om
dverprovning har ddrmed kommit in i rétt tid. DS yrkande om avvisning

av bolagets ansokan om Gverprovning ska dérfor avslds.
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Frdga om utvirderingen strider mot LOU

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (§ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt-
erkdnnande. Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd
grundval av vad sdkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sadana Atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs vidare att sokanden kan visa att han lidit, eller kan komlﬁa

att lida, skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Kravet pa transparens och likabehandling innebér bland annat att sjilva
upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av férutsebarhet. _
Férfrdgningsunderlaget &r det styrande dokumentet i en upphandling. En
anbudsgivare ska genom forfrégningsunderlaget kunna fa insikt 1 hur
kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer att bedomas.

'Emellertid mcdfér de skiftande.forhallanden som forekommer 1 det
ekonomiska livet att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de
principer som bir upp LOU och EU-riitten inte tréds for nér (jfr RA 2002
ref. 50). ‘

DS har i punkt 5.2 i forfrigningsunderlaget angett att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas med hénsyn till utvérderingskriterierna pris
och funktion. I punkt 5.1 framgar det att “Endast anbud som uppfyHer
samtliga obligatoriska skallkrav kommer vidare till utvéirdering”. I punkt -
3.7 anges det bl.a. ait ”Som ett led i utvéirderingen kan provuppstéllning -
erfordras”. Vidare anges det i punkt 3.8 bl.a. att ”-Provuppstéillningl for

" provning och utvirdering skall pa begiran kunna ske av offererade

utrusfningar” samt att ”Val av utrustning som provuppstills gors av
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Bestillaren och grundas bl.a. pa utrustningens limplighet for avsett

dndamal samt tillgingliga ekonomiska medel”.

Forvaltningsrittens konstaterar att det av forfrgningsunderlaget inte
kan utlésas att utvérdering endast skulle komma.att ske av anbud dér
utrustning provuppstillts. Inte heller ger forfragningsunderlaget ‘st.t')d for
att DS sjélva kan vilja vilka kvalificerade anbud som ska utvirderas,
utan endast vilka anbud som ska provuppstillas. Forvaltningsrétten
finner dirfor att bolaget har haft fog for sin invindning att DS, genom att
inte utvirdera samtli ga anbud som uppfyller alla {6r upphandlingen stéllda .
krav, har agerat i strid mot reglerna i LOU och principen om
likabehandling och transparens. DS har inte sikerstillt att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas i upphandlingen, dd samtliga kvalificerade
anbud inte har utvirderats. Bolaget far anses ha visat att ovan angivna
brist har medfort att bolaget lidit, eller kan komma att lida, skada. Den
brist som har konstaterats kan dock inte anses ha pdverkat upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede, utan i st.'eﬂlet det senare stadium i forfarandet
d& provningen av leverantsr och anbud ska goras. Det dr darfor tillrackligt
att upphandlingen rittas pa s sétt att en ny utvirdering sker med '
beaktande av saﬁﬂliga kvalificerade anbud (jfr RA 2005 ref. 47). Bolagets

ansokan ska dérfor bifallas i enlighet harmed.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV,3109/1A LOU).

L L=
Karl Lundberg :ij

Radman

Foredragande har varit Anna Brantberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skeiva il Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitien.

Overklagandet ska ha kommit in il
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
6t Sverklagandet f6r offentligpart riknas
emellestid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Frnar
prévningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet ptovas, anledning
férekommer till ndring i det slut vattill
forvaltningsritten kommit ellet det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stir
férvaltmingsrittens beslut fast. Det 4r datfor
viktipt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet tll kamenatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska

innehalla

1. den klﬁgandes namn, personaumimer,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning Idmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om. nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snatast
gors till kappmatritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévningstillstind,

5. den indring av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans otmbud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmél anmila
andringen tll kammartatten.

I mil om &verprovning enligt 1agén
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden £6¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt fran det att: ritten avgjort
milet eller upphivt ett intedmistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Fitt
overldagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
ovetldagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstatten.

DV 3109/1A L.OU




